TRABAJO Y TECNOLOGIA EN LA FASE ACTUAL DE DESARROLLO DEL
CAPITALISMO

Es mas, el trabajo mismo se convierte en un objeto del que
el trabajador s6lo puede apropiarse con el mayor esfuerzo
y las més extraordinarias interrupciones.

Karl Marx

CARLOS ALBERTO MEJIA S*.

Introduccion

El presente escrito sirve de marco de referencia a una hipotesis que afirma que los
cambios tecnologicos y las nuevas formas de organizacion empresarial, han conducido a
crecientes reducciones de puestos de trabajo en la gran industria del Valle del Cauca?, e
intenta identificar de modo tentativo y provisional, algunas de las grandes tendencias del
desarrollo capitalista global en el mundo contemporaneo, que parecen incidir sobre la
realidad de la industria y la empresa locales y regionales.

Es evidente que situaciones como la crisis econémica de la region, ahondada por la
represion de actividades generadoras de fendbmenos de acumulacién de capital cuyos rasgos
basicos son la formacion de enormes volumenes de riqueza que circula a gran velocidad y a
costa de la desestabilizacidn de la mayor parte de las instituciones sociales, como en el caso
del narcotréfico, la pérdida ocasional de competitividad en el mercado exterior de productos
bandera como el azlcar, frente a los edulcorantes sintéticos o al maiz rico en fructuosa, el
contrabando de azlcar principalmente venezolano que afecta el mercado interno, la reconocida
pérdida de empuje de la nueva generacion de empresarios® y los fenémenos de violencia;

!/ Magister en Sociologia, investigador del CIDSE y profesor asociado del Departamento de Ciencias
Sociales de la Universidad del Valle.

’/ Hace parte de una investigacién mayor en desarrollo, denominada “Reorganizacién empresarial, nuevas
tecnologias y flexibilizacion laboral en la gran industria del Valle del Cauca: 1990-2002”. Una primera
reflexion en: Mejia, Sanabria, Carlos Alberto (2001): «Modelos de desarrollo empresarial, organizacion del
trabajo y exclusién social». En Valencia, Alberto (Editor), Exclusién social y construccion de lo publico en
Colombia. CIDSE-CEREC. Coleccion Sociedad y Economia, No. 2.

%/ Oscar Gerardo Ramos, por afios Secretario General de Asocafia, quiza el principal gremio empresarial de la
region resume asi la situacion: “el aislamiento de las corrientes del universo, la modorra en la accidon, la
complacencia infecunda con lo habido que se pierde si no se aumenta, el encogimiento frente al riesgo
calculado, la insolidaridad con los menesterosos, todas estas actitudes son pecados sociales y planetarios, que
alcanzan esa magnitud cuando se contempla el espectaculo de la globalizacion de la civilizacion humana”.
Ramos G., Oscar Gerardo (1996): “Historia de la Cultura Empresarial en el Valle del Rio Cauca. Cali”: Cali:
Corporacidn Financiera del Valle S.A. Editor. Pag. 360.



han tenido un claro efecto sobre la disminucién de los puestos de trabajo de la gran
industria y empresa regional.

No obstante, en una sociedad crecientemente globalizada e interdependiente en el
plano internacional, resulta dificil explicar la desaparicion de puestos de trabajo en la
region vallecaucana, acudiendo exclusivamente a la exposicién de factores meramente
locales no susceptibles de aislarse metodologicamente de factores externos con los que
aparecen intimamente entrelazados.

En el Valle del Cauca es relativamente fécil identificar el influjo de las nuevas formas
de organizacion de la produccion desde las regiones mas avanzadas del planeta,
basicamente a través de la difusion de tecnologias sociales como el control total de calidad
o la reingenieria, razén por la cual dedicaremos una parte de la presente exposicion al
andlisis retrospectivo de estas tendencias globales que se inscriben dentro de fases de
racionalizacion del capitalismo.

Fases de Racionalizacién: las Revoluciones Industriales

De acuerdo con Fernand Braudel, se puede hablar de capitalismo desde la llamada
gran revolucion industrial inglesa, periodo que abarca desde la segunda mitad del Siglo
XVIII hasta las primeras décadas del Siglo XIX. Sin embargo, algunos autores como
Samuel Lilley prefieren no hablar de revolucion sino apenas de una fase de aceleracion del
desarrollo de las fuerzas productivas como consecuencia de la aplicacion del talento de
artesanos y otros trabajadores manuales a la modificacion de los artefactos técnicos
heredados de la Edad Media, como parte de un proceso evolutivo de gran continuidad que
no tiene relacién con bruscos cambios revolucionarios®.

Para Landes o para Marx, se trata del momento de la superacion de una crisis de
productividad originada en la imposibilidad de superar los limites fisicos del cuerpo
humano en la tarea de producir mayores cantidades de manufacturas, para cubrir las
demandas crecientes del mercado nacional inglés que entonces se consolidaba en distintas
ramas de la produccién pero particularmente en los textiles, en la mineria, especialmente en
el campo de extraccion del carbon y de la metalurgia y en el transporte por ferrocarril.

Ello se logra porque por primera vez, la industria deja de depender exclusivamente de
las limitaciones de la fuerza fisica humana y animal e hidraulica, produciéndose un salto cuantico
que permitié el reemplazo de la fuerza humana por una energia inanimada proveniente de las
maquinas de vapor perfeccionadas por James Watt, generandose un salto en las productividades de
distintos factores como tierra, trabajo, capital, etc., lo que permite producir enormes volimenes de

*/ Lilley, Samuel (1985): «EIl Progreso Tecnoldgico y la Revolucién Industrial. 1700-1904». En Carlo Cipolla,
Historia Econdmica de Europa, Vol. I1l. Barcelona: Editorial Ariel. Pag. 195.
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mercancias y hablar de que se ha suscitado una revolucion en la produccion que
supera a la manufactura y que se denominara maquinofactura®.

De acuerdo con Marx, la conversion de la herramienta de pieza en manos del hombre
en pieza de un mecanismo accionado por la fuerza mas potente del vapor, es el proceso que
transforma las herramientas en maquinas, es decir en maquinas—herramientas, siendo de
este el punto de despegue de la verdadera revolucién industrial®

No vamos a detenernos en los analisis que realiza dicho autor sobre el proceso de
trabajo, pero baste sefialar que como consecuencia de las mayores productividades y de la
mayor velocidad de circulacion del capital, se intensifica la extraccion de plusvalia en una
suerte de desdoblamiento que implica por una parte la plusvalia absoluta dependiente de la
prolongacion de la jornada de trabajo y por otra, la plusvalia relativa dependiente de la
intensificacion de la labor durante la jornada de trabajo, en lo que el mismo autor denomina
disminucion de la “porosidad del tiempo” que es, de manera evidente, el comienzo de la
medicién de los tiempos y los movimientos es decir, el antecedente de la organizacién del
proceso productivo que a partir de 1912 se denomino taylorismo.

La segunda revolucion industrial signific6 un nuevo jalon en el proceso de
racionalizacion social y tecnolégico que como se sabe, llevd la primera fase de
industrializacion a una mas evidente aplicacion de la ciencia a la técnica. Fueron logros de
esta fase la aplicacion de la quimica a la industria particularmente en los campos de
fabricacion de colorantes sintéticos para la industria textil y los comienzos de la moderna
industria farmaceutica, la invencion de los convertidores Thomas, Bessemer y Siemens
para el redescubrimiento de los métodos de fabricacion de acero conocido por chinos e
hinddes unos cinco mil afios antes de Cristo. Asi, de nuevo con Marx, la ciencia se
convierte en una fuerza productiva al servicio de la industria.

Si bien todos estos adelantos tecnoldgicos jugaron un papel central en la maduracion
del capitalismo y en la conversion de Inglaterra en el “taller del mundo” y en el centro de
un imperio que reemplazando al espafiol, dur6 hasta comienzos del Siglo XX cuando de
modo definitivo cede su lugar a la pujanza de los Estados Unidos; el fendbmeno central, raiz
de una serie de innovaciones sociales que llevara al capitalismo a una nueva cumbre de
racionalizacion se produce hacia el final del siglo XIX en la nacién americana y esta
constituido por un haz de innovaciones sociales que tienen en el campo de la distribucion
de las mercancias mas que en el de su fabricacion.

Previamente, en la primera mitad del Siglo XIX, se habia presentado en Estados
Unidos un importante movimiento hacia la estandarizacion en términos la fabricacién

5/ Marx, Karl (1973)[1867]: «Maquinaria y gran industria». En El Capital. Vol, I. Capitulo XIII. México:
FCE. Pags.306, ss. Landes, David S. (1999)[1998]: «La naturaleza de la revolucién industrial». En: La
riqgueza y la pobreza de las naciones. Capitulo 13. Barcelona: Editorial Critica. También en Progreso
tecnolégico y revolucién industrial. Madrid: Editorial Tecnos. Pag. 15.

¢/ Marx, Karl. Ibid. (1973)[1867]: P4g. 304.
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de piezas idénticas e intercambiables, en industrias dedicadas a manufacturar diversos
artefactos técnicos principalmente armas. En él juegan importante papel mecéanicos y
artesanos como Eli Whitney, Thomas Blanchard, quien 1818 invent6 un torno para copiar en
madera formas irregulares como culatas de rifles u hormas de zapato, Samuel Colt de Colt
Armory en 1855, Robbins and Lawrence, Ames Manufacturing Company y armerias
gubernamentales como Springfield Armory y Harg)er‘s Ferry, que disminuyeron costos y
elevaron la productividad sustituyendo mano de obra’.

Alfred Chandler Jr.? ha analizado a fondo el conjunto de esos cambios que estan en la
raiz del nacimiento de las modernas y enormes corporaciones que dominan el panorama
econdémico nacional estadounidense y mundial desde finales del Siglo XIX, a todo lo largo
del Siglo XX y comienzos del XXI. Estas corporaciones seran definidas por dos rasgos
basicos: 1- Estan conformadas por multiples unidades que en teoria podrian funcionar como
entes empresariales independientes y 2- Son dirigidas —dentro de un proceso de salarizacién
universal de la sociedad- por gerentes profesionales asalariados cuyo desempefio supera
formas familisticas de gestion empresarial aminorando sus lastres de irracionalidad y dentro
de un tipo de dominacion burocratica denominada por Max Weber legal racional, cuyos
rasgos reproducen el espiritu y la forma de las organizaciones corporativas®, de modo que

’I Rosenberg, Nathan (1979)[1976]: Tecnologia y Economia. Barcelona: Editorial Gustavo Gili: P4g. 28.

8/ Escribe Chandler: “La década de 1880 y los primeros afios de la de 1890 fueron testigos de la culminacién
de la innovacion y de la normalizacion tecnoldgica y organizativa. En esos afios los ferrocarriles de Estados
Unidos adquirieron un ancho de via estdndar, una hora oficial, un material basico normalizado, como
enganches automaticos, frenos de aire y sistemas de sefializacién por tramos, y adoptaron procedimientos
contables uniformes. En la noche del 31 de mayo al 1 de junio de 1886, los ferrocarriles que todavia
utilizaban vias anchas, todos ellos en el Sur, cambiaron simultdneamente al ancho estandar: cuatro pies y ocho
pulgadas y media. ElI domingo 18 de noviembre de 1883, los hombres del ferrocarril (y la mayoria de sus
compatriotas) pusieron sus relojes a la misma hora oficial. La aprobaciéon de la Ley de Accesorios de
Seguridad para los Ferrocarriles de 1893 declar6 ilegal que los trenes circularan sin enganches automaticos y
frenos de aire normalizados. En 1887, la Ley de Comercio Interestatal dispuso que se tipificaran los
procedimientos contables que se habian desarrollado a lo largo de un cuarto de siglo. Estos cuatro hechos
fueron el resultado de dos décadas de consultas y cooperacion constantes entre los directivos del ferrocarril”.
En Chandler, Alfred D. Jr. (1987)[1977]: La mano visible, la revolucion en la direccion de la empresa
norteamericana. Madrid: Centro de Publicaciones, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Espafia. Pag.
190.

De acuerdo con Bowker, quien analiza este mismo acontecimiento ocurrido en la empresa ferroviaria
Pennsylvania Railroad Company, alli se originan los primeros laboratorios de Investigacion y Desarrollo
(1&D) de que se tenga noticia, como simbolo de la ya por entonces fuerte interrelacion entre ciencia y técnica.
Ver Bowker, Geof (1991)[1989]: “El auge de la investigacion industrial”. En Michel Serres (Ed.) Historia de
las Ciencias, Madrid: Ediciones Catedra, S.A. Pag. 549.

%/ He incluido esta larga nota en razén a que, en mi opinién, bajo las nuevas condiciones laborales la visién weberiana
sobre este punto tiende a ser radicalmente reformulada. Puntualiza Weber que “el tipo mas puro de dominacion legal es
aquel que se ejerce por medio de un cuadro administrativo burocratico. Solo el dirigente de la asociacion posee su
posicion de imperio, bien por apropiacion, bien por eleccion o por designacion de su predecesor. Pero sus facultades de
mando son también
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la direccion empresarial serd impersonal, imponiéndose como parte de los nuevos métodos
para dirigir enormes entidades, normas de estandarizacién, normalizacion y control de
datos relacionados con el funcionamiento de grandes empresas.

Pero Weber radicalizé la ya radical formulacion marxista segun la cual la burguesia
expropiod de los medios de produccion a los trabajadores, para reformularla en términos de
que no se trataba solo de esto sino de la expropiacion también de los medios de
administracion de los entes burocraticos®. Debe anotarse sin embargo que las
caracteristicas que Weber sefiala para la moderna burocracia, presentes en la nota de pie de
pagina, parecen corresponder ya solo de manera parcial a las nuevas realidades del mundo
de trabajo cuya caracteristica es la flexibilidad luego de las radicales transformaciones de
los ultimos treinta afos.

Tiende a flexibilizarse la Ilamada por él jerarquia administrativa rigurosa, al aparecer
estructuras organizacionales mas “planas”, menos formalizadas en razon de su eficacia,
mientras que las llamadas competencias rigurosamente fijadas, se desdibujan con la
desaparicion del modelo de ‘“‘un hombre - una maquina” o un hombre, un puesto de trabajo
en la oficina, para dar lugar a la figura del trabajador polivalente que relne varios puestos
de trabajo en los que se desempefia simultdneamente o en secuencias. Entre tanto el
contrato, elemento clave dentro del analisis de las formas de racionalizacion de la teoria
weberiana, por lo menos el referido al trabajo se desdibuja dentro del regreso a formas de
trabajo a destajo y de desaparicién de los contratos de por vida, ahora reemplazados por
formas contractuales que oscilan entre 3 meses y un afio. En el mismo orden de ideas
desaparecen parcialmente las retribuciones en dinero con sueldos fijos, para ser
reemplazadas por salario por tarea realizada y el derecho a pension solo se mantiene para
los trabajadores que pertenecen al llamado “nucleo duro de la fuerza de trabajo”, es decir el
que opera aun bajo el viejo contrato fordista, ya no ejercen el cargo

“competencias” legales. La totalidad del cuadro administrativo se compone, en el tipo mas puro de
funcionarios individuales (“monocracia” en oposicion a “colegialidad”), los cuales. 1) personalmente libres,
se deben solo a los deberes objetivos de su cargo, 2) en jerarquia administrativa rigurosa, 3) con
competencias rigurosamente fijadas, 4) en virtud de un contrato, o sea (en principio) sobre la base de libre
seleccion segun, 5) calificacion profesional que fundamenta su nombramiento- en el caso mas racional: por
medio de ciertas pruebas o del diploma que certifica su calificacion-; 6) son retribuidos en dinero con sueldos
fijos, con derecho a pensién las mas de las veces; son revocables siempre a instancia del propio funcionario,
7) ejercen el cargo como su Unica o principal profesion, 8) tiene ante si una “carrera” o “perspectiva” de
ascensos y avances por afios de ejercicio o por servicios 9) trabajan con completa separacion de los medios
administrativos y sin apropiacién del cargo, 10) y estan sometidos a una rigurosa disciplina y vigilancia
administrativa. Mas adelante sefiala: “la dominaciéon burocratica significa socialmente en general : 1. La
tendencia a la nivelacion en interés de una posibilidad universal de reclutamiento de los mas calificados
profesionalmente. 2. La tendencia a la plutocratizacion en interés de una formacion profesional que haya
durado el mayor tiempo posible. 3. La dominacion de la impersonalidad formalista: sine ira et studio, sin odio
y sin pasion, o sea “sin amor” y sin “entusiasmo”, sometida tan solo a la presion del deber estricto; “sin
acepcion de personas”, formalmente igual para todos, es decir, para todo interesado que se encuentre en igual
situacion de hecho: asi lleva le funcionario ideal su oficio” . En, Weber Max (1977)[1922]: Economia y
Sociedad. México: FCE. Pags. 175-176, 179-180.

19/ 1bid. Pag. 175.
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como su unica o principal profesion sino que deben desdoblar su capacidad de trabajo
dentro de varias actividades para garantizar el ingreso que antes lograban con un solo
empleo, mientras que la carrera o perspectiva de ascensos y avances por afios de ejercicio o
por servicios, se ha tornado una trayectoria incierta y discontinua.

En igual sentido, el predominio de la impersonalidad formalista: sine ira et studio,
sin odio y sin pasion, o sea “sin amor” y sin “entusiasmo”, tiende a modificarse y en su
reemplazo aparece un alto grado de involucramiento y compromiso, incluso emocional, con
la organizacion, que no implica reciprocidad por parte del soberano, mientras que la
separacion entre la oficina y el hogar tiende a perderse con los horarios flexibles, el llamado
“teletrabajo” y la conquista de horarios flexibles para los sectores mas altamente
calificados. Como puede deducirse sin embargo, buena parte de las definiciones de Weber a
este respecto, conservan su fuerza y vigencia.

Volviendo al analisis del taylorismo, podremos decir que de aquel terreno abonado
por la estandarizacién y por su practica personal en talleres metallrgicos, extraerd
Frederick Winslow Taylor las experiencias basicas que luego sintetizara en sus Principios
de Administracién Cientifica y, que de acuerdo con Coriat en su ya clasica obra', se
propone de manera explicita la destruccion sistematica del oficio que antes realizaba el
trabajador artesanal y que constituye como tal, como oficio, una relacion de fuerza en el
saber, un poder en el saber-hacer dificil de descifrar, que se erige en una forma de
resistencia a la intensificacion de la jornada de trabajo y que mantiene la porosidad del
tiempo mediante el frenado en el trabajo y el callejeo dentro de la fabrica tan criticados por
Taylor y Ford respectivamente.

La labor de desciframiento de los gestos del trabajador mediante el llamado Time and
motion study conocido por nosotros como medicion de tiempos y movimientos, el incentivo
econdémico que hace efectivos salarios muy por encima de la media salarial de los Estados
Unidos de principios del Siglo XX mediante la férmula fordista de “Five dollars day”,
posible gracias a las impresionantes elevaciones de la productividad generadas por los
nuevos métodos; pero por sobre todo, la brusca separacion entre las funciones de
concepcion y ejecucion de las labores de fabricacion de mercancias y la creacion de
departamentos de ingenieria industrial claramente separados de los operarios conduciran a
profundos -aunque no totales y definitivos- avances en la destruccion de los oficios
artesanales y de sus secretos.

Los nuevos métodos seran complementados con la aparicion de la cadena de montaje
ideada por Henry Ford, de modo que la cadencia del ritmo de trabajo sera determinada
desde fuera de la autonomia obrera del proceso de trabajo, pudiéndose acelerar esta
cadencia como puede verse de manera critica en ese clasico del cine creado por Charles
Chaplin llamado Tiempos Modernos. Al parecer, y a riesgo de

Y/ Coriat, Benjamin (1979): L Atelier et le chronométre, essai sur le taylorisme, le fordisme et la production
de masse. Paris: Christian Bourgois Editeur. Pag. 45.
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atribuir mérito excesivo a Marx, éste identifica este fenomeno en la época de escritura
de El Capital*.

Las nuevas técnicas combinadas de fordismo y taylorismo permitieron fabricar piezas
estandarizadas, idénticas e intercambiables en lo que se denomind produccion de masa a la
que se ligaban unos operarios que efectuaban operaciones mecénicas, repetitivas y
embrutecedoras. Si Marx no volvidé a ocuparse del tema de la alienaciéon del trabajo
asalariado desde los Manuscritos Econdmicos y Filosoficos de 1844, fue quiza en razon de
su intento de establecer una clara frontera entre su sistema de pensamiento y el propuesto
por la dialéctica hegeliana de donde toma la idea de alienacion, pero que consideraba superada por
él y en menor medida por Ludwig Feuerbach. Pero Hegel ya en 1821 habia identificado claramente
el problema, como se desprende de la cita que incluimos en el pie de pagina y que por lo demas
podria estar en la raiz, en el principio de la presente investigacion'®. La problematica que alli

12/ Al respecto afirma Marx: «EIl Dr. Ure, el Pindaro de la fabrica automatica, la define de una parte, como la
“cooperacion de diversas clases de obreros, adultos y no adultos, que vigilan con destreza y celo un sistema
de maquinaria productiva, accionado ininterrumpidamente por una fuerza central (el motor primario)” , y de
otra parte, como “uUn gigantesco autdmata, formado por innumerables 6rganos mecénicos, dotados de
conciencia propia, que actian de mutuo acuerdo y sin interrupcion para producir el mismo objeto, hallandose
supeditados todos ellos a una fuerza motriz, que se mueve por su propio impulso” . Estas dos definiciones no
son idénticas, ni mucho menos. En la primera aparece como sujeto activo el obrero total combinado, el
cuerpo social del trabajo, y el autémata mecanico como objeto; en la segunda el autdmata es el sujeto, y los
obreros simples son 6rganos conscientes equiparados a los drganos inconscientes de aquel y supeditados con
ellos a la fuerza motriz central. Por eso Ure gusta también de definir la méaquina central, de donde arranca
todo el movimiento, no ya como un autémata, sino como un autocrata. “En estos grandes talleres, la fuerza
bienhechora del vapor congrega en torno suyo a miriadas de stbditos”...» Marx, Karl (1973)[1867]:
«Maquinaria y gran industria». En El Capital. VVol, I. Capitulo XII1. México: FCE. Péags. 346-347

3/ De acuerdo con Hegel: “198. Lo universal y objetivo del trabajo reside sin embargo en la abstraccién que
ocasiona la especificacion de los medios y las necesidades, que por lo tanto también especifica la produccion
y produce la division del trabajo. El trabajo del individuo se vuelve asi mas simple y mayor la habilidad en su
trabajo abstracto, asi como mayor la cantidad de su produccién. Al mismo tiempo, esta abstraccion de la
habilidad y de los medios completa y hace totalmente necesaria la dependencia y relacién reciproca de los
hombres para la satisfaccion de sus restantes necesidades. La abstraccion de producir hace ademas que el
trabajo sea cada vez mas mecanico, y permite que finalmente el hombre sea eliminado y ocupe su lugar una
maquina.”. En Hegel, G.W. F. (1988)[1821]: Principios de la filosofia del derecho. Barcelona: Edhasa. P&g.
273.

Veamos como Marx define el problema: “;En qué consiste, entonces, la enajenacion del trabajo?
Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo,
el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre
energia fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se
siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de si. Esta en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no
esta en lo suyo. Su trabajo no es, asi, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfaccion
de una necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su caracter
extrafio se evidencia claramente en el hecho de que tan pronto como no existe una coaccion fisica o de
cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se
enajena, es un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En Gltimo término, para el trabajador se muestra la exterioridad del
trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando esta en él no se pertenece a si mismo, sino
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plante6 en cuanto a la alienacion del trabajador, respecto tanto del proceso como del
producto terminado de su trabajo, cobré igual importancia en el punto de vista de un agudo
observador que en politica se definia como conservador monarquico, es Alexis de
Tocqueville quien casi dos décadas después de Hegel —entre 1835 y 1840- vuelve a
ocuparse del tema al sefialar que se ha reconocido que cuando un obrero no se ocupa todos
los dias més que del mismo detalle, llega méas rapidamente, méas facilmente y con mayor
economia a la produccion general de la obra.

Mas adelante anotara que cuando un artesano se entrega, sin parar y Gnicamente, a la
fabricacion de un solo objeto, acaba por realizar ese trabajo con una destreza singular. Pero
pierde, al mismo tiempo, la facultad general de aplicar su espiritu a la direccion del trabajo.
Se hace cada dia mas habil y menos industrioso, y se puede decir que, en ¢él, “el hombre se
degrada a medida que el obrero se perfecciona” De acuerdo con ¢l “a medida que el
principio de la division del trabajo recibe una aplicacion mas completa, el obrero se vuelve
mas débil, mas limitado y mas dependiente. El arte hace progresos, el artesano retrocede.
Por otra parte, a medida que se descubre mas manifiestamente que los productos de una
industria son tanto méas perfectos, y tanto menos caros, cuanto que la manufactura es mas
extensa y el capital mas grande, hombres muy ricos y muy cultivados se presentan para
explotar industrias que, hasta entonces, habian estado entregadas a artesanos ignorantes y
torpes” mostrando alli la forma de aparicion de los empresarios™.

En 1918 Lenin, por entonces jefe de Estado de la primera nacion socialista, dejara
plasmado su punto de vista acerca de los métodos de produccién americanos y el
taylorismo, en afirmaciones que no dejaban de sorprender a los trabajadores y a las
organizaciones sindicales que en el mundo luchaban contra las nuevas formas de trabajo,
que generaron dura resistencia a su implantacion particularmente entre los obreros
norteamericanos representados en la American Federation of Labor (AFL) antiguos
“Knights of Labor” representantes de los obreros de oficio y dentro de los operarios de la
industria del automdvil de Francia y Alemania (Citréen, Renault, Volkswagen, etc.). Como
se vera mas adelante Fiat continuaba produciendo autos con métodos artesanales, es decir
sin acudir al llamado por una comision inglesa de parlamentarios que visitd la industria
norteamericana en 1854, sistema americano de manufactura®®.

a otro. Asi como en la religion la actividad propia de la fantasia humana, de la mente y del coraz6n humanos,
actua sobre el individuo independientemente de él, es decir, como una actividad extrafia, divina o diabdlica,
asi también la actividad del trabajador no es su propia actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de si mismo.
De esto resulta que el hombre (el trabajador) sélo se siente libre en sus funciones animales, en el comer,
beber, engendrar, y todo lo mas en aquello que toca a la habitacion y al atavio, y en cambio en sus funciones
humanas se siente como animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano en lo animal.” Marx, Karl
(1998)[1844]: Manuscritos economicos y filosoficos de 1844. Alianza Editorial: Madrid. Pags. 108, 109.

1] De Tocqueville, Alexis (1969)[1840]: La democracia en América. Madrid: Ediciones Guadarrama. P4gs.
277-278.

15/ Rosenberg, Nathan (1979)[1976]: Tecnologia y Economia. Barcelona: Editorial Gustavo Gili S.A. Pags.
52-53, 329.
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Lenin saluda el advenimiento del taylorismo asi: “el ruso es un mal obrero comparado
con los obreros de los paises avanzados. Y no podria ser de otra manera bajo el régimen
zarista y en vista de la tenacidad de los residuos de la servidumbre de la gleba. La tarea que
el gobierno soviético debe proponer al pueblo en toda su extension es: aprender a trabajar.
El sistema Taylor, la ultima palabra del capitalismo en este respecto, como todo progreso
capitalista, es una combinacion de brutalidad sutil de explotacién burguesa y un buen
numero de sus grandes logros cientificos en el campo del analisis de los movimientos
mecénicos en el trabajo, la eliminacion de los movimientos superfluos y torpes, el ensayo
de métodos correctos de trabajo, la introduccion de los mejores sistemas de contabilidad y
control, etc. La Republica Soviética debe, a cualquier precio, adoptar todo aquello que sea
valioso de los logros de la ciencia y la tecnologia en este campo. La posibilidad de construir
el socialismo estara determinada precisamente por nuestro éxito en combinar el gobierno
soviético y la organizacion soviética de la administracion con los logros modernos del
capitalismo™®

En las reflexiones sobre la “cosificacion” que Georg Lukacs elabord en Historia y
Consciencia de Clase, sin conocer aun los Manuscritos de 1844, descubiertos luego de
1930, vuelve a tocarse la misma tematica de la alienacion y del extrafiamiento del
trabajador frente a la objetivacion de su producto que, como mercancia fetichizada, se le
enfrenta como a un extrafio'’.

Como se sabe, los seguidores de la Teoria Critica intentaron en los afios veinte del
siglo anterior recuperar a Marx del marxismo ortodoxo y empobrecido en boga y dentro de
ese esfuerzo se enmarca un conjunto de formulaciones de Herbert Marcuse que no han
recibido suficiente atencion, pero que dentro de este analisis se revelan centrales para la
comprension del fendmeno que nos ocupa de la sustitucion de la fuerza de trabajo por
sistemas automaticos cada vez mas complejos.

16/ Lenin, Vladimir Ilich (1926): Escritos sobre taylorismo. En Obras Completas,. Vol XXV. MoscU: Editorial
Progreso. Ver también Bendix, Reinhard (1975)[1970]: La razdn fortificada, ensayos sobre el conocimiento
social. México: FCE. Pags. 241-242. En las mismas paginas, Bendix se detiene en el andlisis de la llamada
“Liga del Tiempo” que luego de 1920 desarrolld una ideologia con respecto al uso y control del tiempo en
Rusia llamada “Tiempo Sistema y Energia” Ibid., Pags. 242-243. Luego de 1920, Stajanov cre¢ en la URSS,
un movimiento que después seria denominado stajanovismo y que buscaba los mismos objetivos de la Liga
del Tiempo.

17/ «“A consecuencia de la racionalizacion del proceso del trabajo las propiedades y las peculiaridades humanas
del trabajador se presentan cada vez mas como meras fuentes de error respecto del funcionamiento racional y
previamente calculado de esas leyes parciales abstractas. Ni objetivamente ni en su comportamiento respecto
del proceso del trabajo aparece ya el hombre como verdadero portador de éste sino que queda inserto, como
parte mecanizada, de un sistema mecanico con el que se encuentra como algo ya completo y que funciona con
plena independencia de él, y a cuyas leyes tiene que someterse sin voluntad. Esta carencia de voluntad se
agudiza aun mas por el hecho de que con la racionalizacién y la mecanizacion crecientes del proceso de
trabajo la actividad del trabajador va perdiendo cada vez mas intensamente su caracter mismo de actividad,
para convertirse paulatinamente en una actitud contemplativa. La actitud contemplativa ante un proceso de
leyes mecanicas y que se desarrolla independientemente de la conciencia, sin influenciacion posible por una
actividad humana, proceso, pues, que se manifiesta como sistema cerrado y concluso,...”. Lukacs, Georg
(1985)[1923]: Historia y conciencia de clase. Barcelona: Ediciones Orbis. Vol. 11, Pags. 13-14.
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De acuerdo con Marx, el papel que juega la maquinaria en la produccién no es el de
aligerar el esfuerzo de los trabajadores sino de acortar la parte de la jornada de trabajo en la
cual el trabajador labora para si y alargar la parte de la jornada que entrega gratis al
capitalista por lo que define a la maquinaria como un medio para la produccién de
plusvalia, pero poco mas adelante afirma que la maquinaria, como todo lo que forma parte
del capital constante, no crea valor; se limita a transferir el valor que ella encierra al
producto que contribuye a fabricar porque la maquinaria es absorbida por el proceso de
trabajo y solo de un modo parcial por el proceso de valorizacién y no afiade nunca mas
valor que el que pierde por fendmenos de desgaste de modo que hay una gran diferencia
entre la maquina como creadora de valor o como creadora de producto®®. En sintesis, la
maquina crea producto pero no afiade valor a la mercancia.

Marcuse intentara rebatir esta idea central para la teoria marxista del valor, diciendo
que el cambio tecnoldgico parece invalidar la nocién marxiana de la composicién organica
del capital y con ella la teoria de la creacion de la plusvalia. Recordara que, segin Marx, la
maquina nunca crea valor, sino que solo transfiere su propio valor al producto, mientras la
plusvalia permanece como resultado de la explotacion del trabajo viviente. En su opinion,
la automatizacion parece hoy alterar cualitativamente la relacidn entre el trabajo muerto de
la maquina y el trabajo vivo del obrero de modo que, con Serge Mallet, la productividad
estarfa siendo determinada por las méaquinas y no por el rendimiento individual®.

En mi opinion, Marcuse deja planteada la inquietud pero no la resuelve, quiza por la
concepcién de maquina y, mas ampliamente de maquinaria en el sentido marxista de que
simplemente es el soporte fisico a través del cual pasa el trabajo humano vivo, por lo que
quizé deba acudirse a Max Weber®® que percibe la maquina como espiritu coagulado, es
decir como sintesis de relaciones sociales y técnicas, capaz ella misma de generar nuevas
formas de ordenacion —y de dominacion- de las relaciones sociales, a través de multiples
configuraciones que van desde la sujecion del individuo al artefacto mecénico, hasta lo que
suelen llamar algunos economistas norteamericanos como Robert Solo, “el sentido de la
maquina” en referencia al conjunto de practicas que los trabajadores establecen en torno a
esta en términos de mantenimiento, operacién y cuidado.

Subyace entonces la sospecha de que, una vez que un conjunto de operaciones bajo la
forma de trabajo se incorpora a una maquina, esta podra ya reproducirlas en el futuro y de
paso descalificar al operario, pero el asunto no resulta facil de

18/ Marx, Karl (1973)[1867]: «Maquinaria y gran industria». En El Capital. Vol, I. Capitulo X111. México:
FCE. P4g. 302, 316, 317.

19/ Marcuse, Herbert (1970)[1954]: El hombre unidimensional. Barcelona: Editorial Ariel. P4gs. 58-59.

2/ Por considerarla indispensable, reproduzco de nuevo la cita de Weber que utilicé en otro trabajo: “Una
maquina inerte es espiritu coagulado. Y solo el serlo le da el poder de forzar a los individuos a servirla y de
determinar el curso cotidiano de sus vidas de trabajo de modo tan dominante como es efectivamente el caso
en la fabrica”. En Weber, Max (1977): Economia y Sociedad, volumen 2. México: FCE. Pag. 1074.
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resolver pues se tiene la sensacion de pasar al terreno de la ciencia ficcion, por lo que
apenas se deja planteada la pregunta de si las maquinas crean valor y generan alguna forma

compleja de plusvalor.
Una Antigua pero Renovada Vision del Fordismo y del Taylorismo

Las ideas méas difundidas en torno al dispositivo socio-técnico que reorganiza el
proceso de trabajo y que genéricamente se denomind fordismo porque incluia al taylorismo,
dicen que este tenia por objeto elevar la productividad a niveles desconocidos en la historia
del trabajo, como en efecto ocurri6 y garantizar un grado de disciplina y control social que
impedia efectivamente el “frenado” impuesto por los trabajadores que conociendo en
detalle su oficio, establecian ritmos de trabajo que les permitian vender mejor su fuerza de
trabajo y evitar el prematuro desgaste de sus fuerzas.

La linea o cadena de montaje fordista, que incorpora al taylorismo en la medicion de
tiempos y movimientos, tiene como principio fijar la pieza principal de un objeto destinado
a convertirse en mercancia a una banda transportadora y hacerla pasar delante de
trabajadores situados a lado y lado de esta, que a su vez fijan en él otras piezas, de suerte
que el 6rgano se encuentra completamente montado al final del transportador,? de tal modo
que es el trabajo el que fluye hacia el trabajador y no a la inversa, ahorrdndose tiempos que
se malgastaban dentro de lo que Ford denominaba “callejeo” dentro de la fbrica.

Pero el fordismo también mostré su efectividad en el debilitamiento de las
organizaciones sindicales de los trabajadores, particularmente de aquellas que agrupaban a
los trabajadores cualificados que poseian un saber-hacer artesanal. Esto fue posible porque
las agremiaciones sindicales solo permitian a los empresarios reclutar obreros calificados,
es decir trabajadores artesanales industriales o trabajadores de oficio, a lo que Ford
respondido con la denominada Open shop campaign que permitia el enganche de
trabajadores sin ninguna calificacion ni filiacion sindical, pues el nuevo tipo de empresa no
lo requeria al poderlo calificar en el puesto de trabajo en pocas semanas y en labores
sumamente sencillas derivadas del desmenuzamiento del trabajo?.

Antonio Gramsci en 1929, en un ensayo que denomind Fordismo y americanismo,
realizd notables observaciones criticas al afirmar que los nuevos métodos de trabajo
requerian un nuevo tipo de trabajador al que debia pagarsele un salario muy alto, como en
efecto ocurria con los salarios que pagaba Henry Ford a sus trabajadores (el conocido Five
Dollars Day); si queria reconstituirse la fuerza de trabajo desgastada. Gramsci anota como a
pesar de los altos salarios pagados por Ford, no todos los trabajadores quieren ir a sus
fabricas aun considerando que entonces la media salarial norteamericana se encontraba entre 1y
1.2 délares diarios. Continta afirmando que es posible que el obrero Ford sea el tipo medio del

21/ Bulletin des Usines Renault. Citado en Coriat, Benjamin (1979): Ibid. Pag. 71.
22/ “Travail en miettes” segin Georges Friedmann.

299



obrero moderno o que esto no resulte posible porque el desgaste de este tipo de
obrero puede llevar a la degeneracion fisica y al deterioro de la raza en detrimento de las
fuerzas del trabajo?. Hablard del “gorila amaestrado”, portador de una “moral de
productores capitalistas” y expresara criticas similares al taylorismo®.

Coriat anota que tanto el fordismo como el taylorismo, cumplieron una tarea histérica
resolviendo dos problemas centrales en el mantenimiento del orden en la sociedad
norteamericana: de un lado, luego de 1915, las olas de inmigrantes europeos no pudieron
situarse ya en el campo debido al cierre de la frontera agricola de esa nacion, creandose
dificultades con los grupos de inmigrantes que forzosamente se situaban en los cinturones
de miseria de las ciudades de Estados Unidos; del otro, posibilitd el enganche de
trabajadores agricolas europeos, carentes de calificaciones en la escena industrial
norteamericana®. De modo que de una parte, se dotd a la armada industrial americana de
un ejército de reserva suficiente, problema no resuelto hasta entonces en la historia del
mercado de trabajo de esa nacion y de la otra, se asegurd el control social de una fuerza de
trabajo heterogénea desde el punto de vista geografico, racial, cultural, politico y religioso.

Aunque estos son los aspectos mas reconocidos del fordismo, alli no se agotan sus
posibilidades. De acuerdo con Harvey, lo propio de Ford, ademas de racionalizar las
técnicas a que nos hemos referido, fue reconocer que la produccion de masa que entonces
se iniciaba significaba un consumo masivo, un nuevo sistema de reproduccion de la fuerza
de trabajo, una nueva politica de control y direccion del trabajo, una nueva estética y una
nueva sicologia; en una palabra, lo que denomina un nuevo tipo de sociedad racionalizada,
modernista, populista y democrética®.

El mismo Gramsci aporta una nueva interpretacion de las técnicas americanas de
trabajo agrupadas en torno a aquel nombre, liberandolas de consideraciones meramente
productivistas. En palabras suyas significaron “el esfuerzo colectivo mas grande que se ha
realizado hasta la fecha para crear, con una velocidad sin precedentes y con una
conciencia del objetivo que no tiene parangén en la historia un nuevo tipo de trabajador y
un nuevo tipo de hombre”, pues los nuevos métodos de trabajo son inseparables de un
modo especifico de vivir y de pensar, y de sentir la vida. En la perspectiva de Gramsci y de
otros autores, los temas de la sexualidad, de la familia, de las formas de coercion morales, es decir,

%3/ Coriat, Benjamin. Op. Cit. (1979). P4g. 100-101.

24/ “Taylor expresa con cinismo brutal la finalidad de la sociedad americana: desarrollar en el trabajador, en
un grado méaximo, las actitudes maquinales y automaticas, destruir el viejo nexo psico-fisico del trabajo
profesional calificado que exigia una cierta participacion activa de la inteligencia, de la fantasia, de la
iniciativa del trabajador, y reducir las operaciones productivas al mero aspecto fisico maquinal [...] Ocurrira
inevitablemente una seleccién forzada: una parte de la vieja clase trabajadora serd despiadadamente eliminada
del mundo del trabajo, y tal vez incluso del mundo tout court.” En “Americanismo y fordismo”. Gramsci,
Antonio (1962)[1929]: Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y el Estado moderno. Vol V. Buenos Aires:
Editorial Lautaro.

%/ Coriat, Benjamin. Op. Cit. (1979). Pags. 53-54 y ss.

%/ Harvey, David (1998) [1990]: La condicién de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes del
cambio cultural. Buenos Aires: Amorrortu editores. Pags. 147-148.
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la lucha contra el alcoholismo y contra la irregularidad de las funciones sexuales,
como agentes destructores de la fuerza de trabajo al servicio del capital; del consumismo y
de la accion del Estado estaban intimamente ligadas a la produccion de un nuevo tipo de
operario ligado a los nuevos procesos de produccion.?’

Ford establecié entonces un dispositivo moral para disciplinar su fuerza de trabajo,
ligado a ciertos rasgos de “empresa providencia” que pagaba buenos salarios, fijaba un
horario de 8 horas, dotaba a los trabajadores de prestaciones sociales y de vivienda, a la vez
que exigia una disciplina puritana estricta garantizada por la asidua visita de trabajadores
sociales a las viviendas de los obreros, no obstante que este tipo de control social
desestimulaba a trabajar en sus empresas. Sin embargo uno de los aspectos mas importantes
del dispositivo fordista consistia en la posibilidad de integrar a los asalariados como
consumidores de los productos que fabricaban, en este caso automdviles, pero también en
general de las demas mercancias que hacian parte de la oferta industrial.

El resultado general es que se genera un patron de difusion e imitacion que se difunde
desde 1914, con mayor impulso en los afios cincuenta, hasta los afios setenta del Siglo XX
al resto de la industria del mundo, incluyendo a los llamados paises en vias de desarrollo.

Pero el fordismo encontrd dificultades para madurar como régimen de acumulacién
de capital entendiendo por este, el definido por los tedricos de la Escuela Francesa de la
Regulacién®, segtn la cual tal régimen describe la estabilizacion en un largo periodo de la
asignacion del producto neto entre el consumo y la acumulacion e implica cierta
correspondencia entre la transformacién de las condiciones de produccién y las condiciones
de reproduccion de los asalariados. De acuerdo con estos, a tal régimen corresponde un
modo de regulacion consistente en “una materializacion del régimen de acumulacion que
toma la forma de normas, habitos, leyes, redes de regulacidn, etc., que aseguren la unidad
del proceso, es decir la consistencia de los comportamientos individuales méas convenientes.
En suma, se trata de un cuerpo de reglas y procesos sociales interiorizados®.

27| 1bid. Pag. 148. Cursivas mias.

%] Esta Escuela se conforma de economistas con un fuerte interés en las instituciones, dentro de los que se
destacan Michel Aglietta, Benjamin Coriat, Alain Lipietz, Robert Boyer, Jacques Mistral y otros.

%/ Mas exactamente Lipietz llama “régimen de acumulaciéon a un modo de reasignacion sistematica del
producto que, durante un periodo prolongado, rige una cierta adecuacién entre las transformaciones de las
condiciones de la produccion y las transformaciones de las condiciones de consumo. Tal régimen de
acumulacidn se resume tomando como base un esquema de reproduccion que describe, de un periodo a otro,
la asignacion del trabajo social y la distribucion de los productos entre las diferentes secciones de la
produccion”. Pero al régimen de acumulacion corresponde un modo de regulacion que el mismo autor define:
“para que tal o cual esquema se realice y se reproduzca de manera durable, es necesario que formas
institucionales, procedimientos, habitos actien como formas coercitivas o incitativas que conduzcan a los
agentes privados a ajustarse a tales esquemas” Lipietz, Alain (1992)[1985]: Espejismos y milagros,
problemas de la industrializacién en el Tercer Mundo. Bogota: Tercer Mundo Editores/ Universidad Nacional
de Colombia. Pag. 46-47. Ver también Harvey, D. Op. Cit. Pags 143-144.
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Anota Harvey que la fe de Ford en la capacidad de las corporaciones para gestionar el
funcionamiento de la sociedad, se vino abajo con la crisis de los afos treinta, caracterizada
como de restriccion de la demanda y puede afiadirse que quiza ello ocurre por la
imposibilidad del mercado y la industria que lo abastece de fundar una sociedad al margen
de las instituciones del Estado.

Esta es para nosotros y en primera instancia, la motivacion principal para acogerse a
los andlisis de la Escuela regulacionista y de la que se desprende de la teoria de corte
institucionalista elaborada por Sabel y Piore a la que mas adelante nos referiremos®. En
nuestra opinion, constituyen convincentes elaboraciones acerca de la crisis del fordismo y
de los ulteriores y revolucionarios cambios, que no han recibido la suficiente atencion por
parte de los economistas, debido quiza a que no se inscriben en la corriente principal de la
ciencia econémica en boga es decir la neoclasica®

La salida a esa gran crisis, vino de la histérica intervencion estatal en la economia a
través de las normas formuladas por la teoria keynesiana para reactivar oferta y demanda,
materializadas en las politicas que Franklin Delano Roosevelt denomind New Deal. A partir
de alli y con mas intensidad desde 1945, fin de la Segunda Guerra Mundial, la sintesis entre
fordismo y keynesianismo constituyo la formula que aseguré el periodo relativamente largo
de acumulacion de capital que hizo crisis en los afios setenta del siglo que recién termin6®.

Robert Boyer de la misma Escuela de la Regulacion, define el régimen de
acumulacién como el conjunto de regularidades que permiten una acumulacion de capital
mas 0 menos coherente, es decir, que amortizan y sitGan en el tiempo los desequilibrios
permanentemente derivados del mismo proceso de formacion de capital. Con base en el
analisis del fordismo, sefiala que aquel exhibe cinco rasgos basicos comunes a saber:

1- Un tipo de organizacion de la produccion dentro y entre las empresas que define la
organizacion del trabajo y el uso de los medios de produccion.

2- Un horizonte temporal que sirve de referencia en las decisiones de los empresarios
respecto a la inversion, y que se traduce en un conjunto de reglas y/o criterios.

3- Una distribucién de las rentas entre salarios, beneficios e impuestos, que permite la
reproduccion de los diferentes grupos o clases sociales.

4- El volumen y la composicion de la demanda efectiva, que expresan el modo de vida y el
proceso de socializacion.

5- Finalmente, las relaciones entre los modos de produccion precapitalistas y el
capitalismo™.

%0/ Sabel, Charles, Piore, Michael (1990)[1984]: La Segunda Ruptura Industrial. Madrid: Alianza Editorial.
31/ Para Margaret Thatcher no existe sociedad, solo familia y mercado.

%] Harvey. Op. Cit. P4g. 149.

| Boyer, Robert (1994)[1992]: “Las alternativas al fordismo. De los afios 80 al siglo XXI”. En, Benko,
Georges; Lipietz, Alain: Las regiones que ganan, distritos y redes, los nuevos paradigmas de la geografia
econdmica.. Edicions Alfons EI Magnanim, Generalitat Valenciana, Valencia. Pags. 186-187.
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Michel Aglietta, destacado tedrico de esa Escuela define el modo de regulacion como
un conjunto de mediaciones que aseguran que las distorsiones creadas por la acumulacion
de capital se mantengan dentro de unos limites compatibles con la cohesion social dentro
de cada nacién®.

Como se dijo arriba, desde los afios treinta del Siglo XI1X hasta los sesentas del Siglo
XX, los grupos sociales que disefiaron el modelo de desarrollo industrial que predominé
durante el siglo anterior en los paises mas desarrollados, escogieron una senda
organizacional y tecnoldgica que orientada por procesos de estandarizacion en la
organizacion del trabajo, el disefio de las maquinas, las herramientas, las manufacturas y los
procesos de distribucion; condujo a la industria y a la empresa, a sucesivas fases de
racionalizacion que revolucionaron la produccion elevando de manera radical las
productividades.

Para ello una de las tareas centrales que debe resolver la elite empresarial y
gobernante de un pais que se industrializa, se relaciona con un fendmeno que se renueva
como el agua de los rios con cada generacion de trabajadores. Se trata de establecer
mecanismos mediante los cuales los obreros aceptaran la disciplina de fabrica, partiendo de
que, bajo el modelo que venimos analizando las tareas son largas y rutinarias, duras y
tediosas y generan un gran desgaste fisico y nervioso por su caracter repetitivo y por el
contenido empobrecido de los puestos de trabajo.

Entonces el disciplinamiento de la fuerza de trabajo se garantizard mediante una labor
combinada de represién, persuasion y llamamientos directorales de caracter ideoldgico, en
el sentido de Reinhard Bendix, pero sobre todo por el papel central de los sindicatos en el
proceso establecer las condiciones y las normas bajo las cuales la fuerza de trabajo se
someterd a la disciplina del capital, elemento este nunca bien reconocido por quienes no
logran percibir que las organizaciones sindicales son estructuras legales cuya funcién no es
la subversion de un orden politico sino la de asegurar el funcionamiento y la reproduccion
de un orden industrial determinado. Siempre que un sindicato se compromete con tareas
que van mas alld de su papel legal, en una suerte de anarcosindicalismo que confunde
sindicatos con partidos politicos, corre el peligro de desaparecer.

Uno de los estudios mas penetrantes sobre las formas de funcionamiento del proceso de
trabajo es el de Michael Burawoy®, por el aporte de elementos novedosos al analisis de las formas
de dominacién en las plantas industriales. Realizando el trabajo de campo de su tesis de doctorado

como operario de planta en una fabrica de motores de Chicago, observé que los trabajadores se
esforzaban al maximo por cumplir las cuotas establecidas para el mecanizado de piezas dentro de formas

%4/ Aglietta, Michel (2001): “El capitalismo en el cambio de siglo: La teoria de la regulacion y el desafio del
cambio social.” En New Left Review. No. 7. Marzo-Abril. Madrid: Editorial Akal. P4g. 19. En realidad este
articulo constituye el postfacio escrito luego de mas de 20 afios, al conocido libro del autor Regulacion y
crisis del capitalismo, el caso de los Estados Unidos, publicado en francés en 1976 y en espafiol por Siglo
XXI Editores. Cursivas mias.

%/ Burawoy, Michael (1989) [1979]: El consentimiento en la produccién, los cambios del proceso productivo
en el capitalismo monopolista. Madrid: Centro de Publicaciones, Ministerio del Trabajo y Seguridad Social.
Pégs 235-247
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taylorizadas de operar, razon que lo llevé en una primera impresion, a deducir cierto
grado de alienacion y carencia de conciencia de su condicion de explotacion por parte de
sus compaferos.

No obstante, a las pocas semanas el mismo Burawoy se encontraba esforzandose
igual que los demas para alcanzar las cotas de los operarios mas diestros, lo que lo llevé a
concluir que al lado de la organizacion formalizada del trabajo, se desarrolla una estructura
paralela y latente en la cual se define la identidad de los trabajadores con respecto al
capataz y a los demés trabajadores, en términos de trabajo eficiente y bien hecho como
muestra de la propia capacidad y destreza y como forma de colocarse en un sitial de
prestigio y de poder interno frente a los demas trabajadores, distinto del poder adquirido
por quienes pertenecian a la direcciéon de la organizacion sindical por la que habia cierto
desprecio.

Se trataba, de un lado, de un proceso de aprendizaje doble en el sentido de que debian
conocerse las potencialidades del torno que se operaba, la resistencia de las herramientas y
de las piezas mecanizadas a la friccion y a la velocidad, y la necesidad de controlar el
riesgo de roturas por operaciones a gran velocidad, para evitar dafios en las piezas
maquinadas y accidentes personales, y del otro, de establecer una suma de complejas
relaciones sociales caracterizadas por una dura competencia, a la vez que una gran
cooperacion con los compafieros de trabajo, de modo que como producto de una relacion
social mediada por la técnica, se mantuviera o se incrementara la relacion de poder y de
prestigio con respecto a los otros operarios.

El éxito en ese desempefio es denominado por Burawoy “el juego de arreglarselas”
y de él concluye que la relacién primera patréon - trabajador, es asimilada como una
necesaria subordinacion que no alcanza el grado de opresion total que Marx le otorga, sino
que permite ciertos grados de libertad dentro de la coercidn y resulta finalmente desplazada
de forma lateral por la dura competencia entre compafieros® y que ésta constituye el
germen del individualismo que finalmente terminara por contribuir a horadar el acuerdo
social fordista, redefinido de nuevo como una relacion directamente proporcional entre
productividad y salarios.

Podria decirse que la crisis del fordismo y del taylorismo que tanto éxito habian
tenido hasta los afios setenta del siglo anterior intentd resolverse por una via convencional,
acudiendo a la fe en el conocido y viejo paradigma, entendido aqui en sentido kunhiano, es
decir, como conjunto de supuestos basicos de que se vale una disciplina en un momento
dado de su desarrollo, sin intentar superarlo, lo que equivali6 a intentar resolver el cuello de
botella del estancamiento de la productividad

%/ Burawoy rechazando cualquier sindicacién de neomarxismo y definiéndose como marxista, termina
rectificando una de las piedras angulares de la teoria marxista y, sin advertirlo, desarrollando bajo el rétulo de
consentimiento, las teorias de Simmel sobre la subordinacion, en el sentido de que nunca una dominacion es
total y que requiere para su consumacion, de un grado de aceptacion del dominado: “Pero el sentido de la
relacion es el de que, si bien el superior determina por completo la suerte del subordinado, asegurale, empero,
un derecho que éste puede hacer valer o al que puede renunciar; de manera que incluso esta forma extrema de
la relacion permite todavia cierto grado de espontaneidad en el subordinado”. En, Simmel, Georg
(1908)[1986]: “la subordinacion”, en Sociologia 1. Madrid: Alianza Editorial. Pags. 152, 148, 152,
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y de la acumulacion de capital por la via de ampliar el mercado generando economias
de escala a traves de la trasnacionalizacion de las grandes corporaciones norteamericanas
avidas de encontrar nuevos mercados de trabajo en las naciones del Tercer Mundo en donde
la mano de obra era barata y facil de calificar dentro de los parametros clasicos de
organizacion del trabajo a que nos hemos venido refiriendo. Ello significaba impulsar
procesos de industrializacion en nuevas regiones y crear una fuerza de trabajo que
fortalecié formas modernas de contratacion y negociacion sindical a la vez que se
debilitaba esa capacidad en los paises centrales.

En las naciones en donde habian alcanzado mayor madurez las democracias
industriales como Suecia o Noruega, las soluciones se encaminaron a la reduccién de los
niveles de extraflamiento entendido como la ausencia de reconocimiento de si mismo en un
producto terminado o en un proceso de produccion en marcha o, como se conoce
comunmente es decir como insatisfaccion laboral en el trabajo, tratando de enriquecer las
labores y el contenido de los puestos de trabajo.

El modelo se construyé a partir de experiencias conjuntas emprendidas por
academicos de la Universidad de Goteborg y trabajadores del sindicato Metall de la
fabricante de automotores Volvo en las plantas de Uddevalla y Kalmar y consistio en crear
grupos autébnomos de trabajadores que prescindian de cadenas de montaje para operar en
puestos fijos, definian las tareas a realizar, establecian sus propios ritmos de trabajo,
haciendo desaparecer de hecho el “acompasamiento” de la medicion de tiempos y
movimientos y la separacion entre concepcion y fabricacion taylorista y confrontando los
resultados con el de otras plantas de Volvo que operaban bajo la forma tradicional, con la
consecuencia de que las productividades se incrementaban en el nuevo sistema®”.

Braverman sostuvo por su parte que los sistemas automaticos de maquinaria
posibilitaban que un grupo de trabajadores pudieran controlar fabricas de alta
productividad, gracias a una mezcla de dominio de la tecnologia calificAndose en ingenieria
y rotando entre ellos las tareas rutinarias y las técnicamente mas avanzadas. Identifico alli
una tendencia a socializar el trabajo y a superar la sujecién del hombre a la maquina en los
procesos de trabajo*®,

En sentido similar, Sabel y Piore sefialaron que los computadores significaban la
aparicion de herramientas en las que se unificaban las labores de concepcion y ejecucion,
separadas por el taylorismo en lo que llamaron la primera ruptura industrial, posibilitando
la aparicion de modernos artesanos que operaban mayores niveles de complejidad técnica y
reconducian el trabajo por un reencontrado sendero de produccién artesanal, de modo que
por fin retornaba a manos del operario el control sobre los procesos productivos y la
maquina quedaba de nuevo subordinada a este®*.

%] Gorz, André (1998)[1997]: «Ultimos avatares del trabajo». En Miserias del presente, riqueza de lo posible.
Buenos Aires: Editorial Paidds. Pags. 43 a 45.

%/ Braverman, Harry (1983)[1974]: Trabajo y capital monopolista,, la degradacién del trabajo en el siglo
XX. México: Editorial Nuestro Tiempo. Pag: 269.

%9/ Sabel, Charles; Piore, M.ichael (1990)[1984]: La segunda ruptura industrial. Madrid: Alianza Editorial.
Pég. 374.
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No obstante, cuando al parecer lograba tocarse con las manos el cielo de la
superacion de la alienacion del trabajo asalariado, con el apoyo teérico entusiasta de los
intelectuales que observaban procesos similares en VVolkswagen como Kern y Schumann,
quienes alcanzaron a proclamar el fin de la division del trabajo;*° el suefio se evapord por
uno de esos complejos virajes de la tecnologia y del cambio social, dejando a los
trabajadores instalados frente a formas contractuales y salariales precarizadas que los
devolvian a tiempos parecidos a los del trabajo a destajo de las primeras revoluciones
industriales.

Uddevalla cerr6 en 1993, en una situacion de creciente desempleo de los afios
noventa en donde ya no era importante lograr la satisfaccion laboral por la via del
mejoramiento de las condiciones de trabajo, pues se reveld posible aumentar las
productividades y los niveles de acumulacién de capital por el camino inverso, que
significaba desligar esos factores de las mejoras salariales gracias a la llamada
flexibilizacion laboral. Durand anota que en primer término estas formas de organizacion
del trabajo iban en contravia de los métodos japoneses particularmente los usados por
Toyota que marchaban por la senda de la automatizacion y robotizacién y que se difundian
en el mundo como lean production a la que nos referiremos mas adelante y, en segundo
término que para las direcciones empresariales no era conveniente ceder fragmentos de
poder a los trabajadores cada vez mas autdbnomos y en consecuencia mas dificiles de
controlar®.

Braverman insiste en que este punto del control es la piedra de toque que impide la
construccion de un nuevo tipo de relacién mas satisfactoria para las partes involucradas,
pero debe anotarse sin embargo gue tanto Durand como Gorz sefialan que la experiencia de
Uddevalla a pesar de mostrar su superioridad sobre todos los métodos conocidos, no
resolvia completamente el problema de la satisfaccion laboral por la dificultad de la
eliminacioén de tareas repetitivas.

Ya desde los afios sesenta se presentan sintomas de las dificultades emergentes,
presentes en un creciente malestar por las formas de organizar la vida laboral que se
expresan en grandes movimientos sociales como los de Mayo del 68, luchas sindicales y el
hippismo, expresion de una antiética del trabajo que puede resumirse en palabras de
Giddens: “una sociedad dominada en exceso por la ética del trabajo seria un lugar bastante
desagradable en el que vivir**2. Tal sociedad resultaria bastante parecida a la que proponia
José Antonio el fundador de la Falange espafiola®.

9/ Kern, Horst; Schumann, Michael (1988): El fin de la division del trabajo. Madrid: Centro de
Publicaciones, Ministerio del Trabajo y Seguridad Social.

*/ Durand, Jean- Pierre (1994). La fin du modeéle suédois, citado en Gorz, André. Op. Cit. Pag. 46.

*2/ Giddens, Anthony (1999)[1998]: La tercera via, la renovacién de la socialdemocracia. Madrid: Taurus.
Pég. 131.

3/ Al respecto decia en una antologia del pensamiento fascista que ya no tengo a mano y justificando la
existencia de los estados corporativos: “queremos un mundo dificil, erecto e implacable, un mundo en el que
no se descanse nunca y que tenga angeles con espadas en las jambas de las puertas”.
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No obstante, anota Coriat que los factores relativos a inconformidad social e
insatisfaccion laboral no explicaban totalmente el fendmeno. No se trataba solamente del
papel de los movimientos de protesta y de la resistencia dentro de las fabricas a la cadena de
montaje y al taylorismo, sino de la creciente conviccion de los departamentos de ingenieria y
las direcciones empresariales de que estos métodos habian llegado a un limite técnico-
econdémico que impedia seguir elevando productividades, pues la cada vez mayor parcelacion
del trabajo en tareas muy desmenuzadas -como las denomin6 Georges Friedmann- exigia la
creacion de nuevos puestos de trabajo con el consiguiente aumento de distancias fisicas entre
ellos, lo que implicaba que los productos semiterminados “viajaran” durante un tiempo
muerto durante el cual no se ejecutaba ninguna labor sobre ellos, de modo que los minutos
ahorrados en un paso del proceso productivo, terminaban perdiéndose en otra fase del
mismo**.

Aunque el agotamiento del fordismo como modelo predominante intenté ser
contrarrestado a través de expansiones y procesos de deslocalizacién industrial, situando
plantas en distintos rincones del planeta, ya no fue posible resolver con los mismos
métodos los problemas de productividad de la fuerza de trabajo, haciéndose por tanto
necesario buscar nuevas respuestas a la crisis a través de diversas formas de organizacion
del trabajo.

Sin embargo la crisis no solo afectaba al modelo prevaleciente de organizacion
productiva sino de manera méas amplia al llamado Estado de Bienestar que habia asegurado
el nuevo tipo de contrato social al que hemos hecho referencia desde la Optica de la Escuela
de la Regulacion. Nacido de las experiencias prusianas impulsadas por Bismarck en el
Siglo XIX, que mediante el llamado “socialismo de estado” promovi6 reformas a favor de
los trabajadores para sustraerlos de la influencia socialista, desarrollado a través de la labor
en pro de las clases obreras inglesas de los esposos Sydney y Beatrice Webb y de William
Beveridge en Inglaterra, termind cristalizando en los Estados Unidos en el ya mencionado
New Deal. A pesar de sus ventajas en términos de establecer efectivas normas de
funcionamiento entre clases polares, revelaba ya en sus inicios una serie de defectos
relacionados con la exclusion social de las mujeres y de quienes no pertenecian ni al
proletariado ni a la creciente burocracia publica o privada de los distintos paises. Esping-
Andersen muestra de manera sintética un conjunto mayor de rasgos negativos, veamos:

*/ Coriat, B. (1979): Op. Cit. P4gs. 203-205.
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Cuadro#1
Principales Sintomas de la Perenne Crisis del Estado de Bienestar

Década de 1950 Década de 1960 Década de 1970-1980 | Década de 1990
e Creainflacion e No produce e Estanflacién e Globalizacion
e Perjudicaal igualdad e Desempleo e Desempleo
crecimiento e Demasiado e Posmaterialismo e Rigideces
burocratico e Excesiva carga e Desigualdades,
sobre el exclusion
gobierno social
e Inestabilidad
familiar

FUENTE: Esping-Andersen®.

El otro fendmeno al que nos hemos venido refiriendo se relaciona con que luego del
auge de lo que los analistas llaman los treinta gloriosos en referencia a los 30 afios de
crecimiento y de pleno empleo de la postguerra caracterizados por situaciones de gran
crecimiento econdmico, se produjeron profundas caidas luego de 1973 cuando el modelo
empieza a agotarse, y que de acuerdo con los expertos jamas ha vuelto a alcanzar los
niveles de esos afios, no obstante el impresionante desarrollo de la actividad cientifica,
técnica e industrial que hemos conocido.

Observemos el siguiente cuadro adaptado a partir de datos de Harvey para los paises
mas desarrollados, en el cual es visible la desaceleracion de la economia mundial.

Cuadro # 2
Tasas Anuales de Crecimiento Econémico (%)

ANOS 1960-1968 1968-1973 1973-1979 1979-1985

PAISES

Estados Unidos 4.4 3.2 2.4 2.5
Japon 10.4 8.4 3.6 4.0
Alemania Occidental 4.1 49 2.3 1.3
Francia 5.4 5.9 3.1 11
Gran Bretafia 3.1 3.2 15 1.2
OCDE 5.1 47 2.6 2.2

FUENTE: Harvey, David (1998) Op. Cit. Pag. 153.

El reflejo de la Crisis del Fordismo y del Taylorismo en América Latina

Las anteriores consideraciones acerca del fordismo y el taylorismo no
tendrian suficiente relevancia para el presente estudio, si estas formas de organizacion

**/ Esping-Andersen Ggsta (2000)[1999]: Los fundamentos sociales de las economias postindustriales.
Barcelona Editorial Ariel. Pag. 10.

308




productiva y social no se hubieran reflejado en el Tercer Mundo y en particular en
América Latina y Colombia, pues de alli surgen importantes discusiones en torno a la
pregunta de si realmente hubo fordismo y taylorismo en estas latitudes*. Las siguientes
anotaciones en torno al fordismo en el Tercer Mundo permiten ilustrar mejor el debate
sobre su existencia en esta region del planeta. Veamos que dice el mencionado Coriat:

“Sin duda algo puede retenerse de la historia. Y ese algo es que las normas de
analisis de los tiempos y movimientos o la formidable innovacién que en su
época constituyo la linea de montaje —por no mencionar mas que dos de las
aportaciones clave de la escuela estadounidense aunque nacidas y formadas
para hacer frente a una situaciébn muy especifica-, han terminado por dar la
vuelta al mundo para imponerse como norma de la produccién en serie. Ahora
hay numerosos trabajos sobre este punto que lo muestran claramente: de la
RFA a Brasil o de Gran Bretafia a Corea, en los espacios sociales mas
diversos y opuestos..., las mismas formas de base que fundan la especificidad
del taylorismo y del fordismo —y su eficacia- han sido implantadas e imponen
su orden en los talleres del mundo entero”™'

El reconocido historiador Eric J. Hobsbawm dira del fordismo que en los lugares
donde las viejas estructuras industriales florecieron a finales del siglo XX, como en los
paises de industrializacion reciente del Tercer Mundo o las economias socialistas
industriales, detenidas a proposito en el tiempo del fordismo, las semejanzas con el mundo
industrial de Occidente en el periodo de entreguerras, o hasta con el anterior a 1914, eran
evidentes incluso en el surgimiento de poderosas organizaciones sindicales en los grandes
centros industriales basados en la industria de la automocién como en Sao Paulo o en los
astilleros de Gdansk en Polonia®®

*¢/ Durante el Séptimo Coloquio Nacional de Sociologia realizado por el Departamento de Ciencias Sociales
de la Universidad del Valle, los dias 3, 4 y 5 de mayo del 2000, en el simposio correspondiente a modelos de
desarrollo, se suscitd algin debate a partir de una afirmacién del panelista Gabriel Misas, economista de la
Universidad Nacional, segin la cual de acuerdo con afirmaciones de los tedricos de la Escuela de la
Regulacion, no habria existido fordismo ni taylorismo en América Latina. El debate bien vale la pena, sobre
todo si se tiene en cuenta que importantes analistas del trabajo en los Estados Unidos como Richard Edwards
han sostenido que alli, la resistencia de los trabajadores derroté frontalmente esas técnicas. Edwards, Richard
(1983)[1979]: “Conflicto y control en el lugar de trabajo” En Toharia, Luis: Mercados de trabajo, teorias y
aplicaciones: Madrid: Alianza Universidad. Pags. 152. Se trata de un capitulo del libro que el mismo autor
publicé en 1979 titulado Contested terrain.The transformation of the workplace in America. Nueva York:
Basic Books Inc. Publishers.

*T| Coriat, Benjamin (1998)[1991]: Pensar al revés, trabajo y organizacion en la empresa japonesa. Madrid:
Siglo XXI Editores. Pag., 148. Cursivas mias.

8/ Hobsbawm, Eric, J. (1996)[1994]: Historia del Siglo XX. Barcelona: Editorial Critica P4g. 306.
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Para el caso del fordismo en Brasil, el investigador de la Universidad de Bahia
Antonio Sergio Alfredo Guimaraes® se referira a las modificaciones sufridas por las
relaciones de trabajo y la superacion de las antiguas formas por lo que denomina, como
otros autores, neofordismo sugiriendo dentro de un enfoque acorde con la escuela
regulacionista la necesidad investigar sobre el tipo de fordismo que logré florecer en ese
pais.

En referencia a un estudio de Silva (1988°) sobre la industria del automévil en Brasil
expresard que a pesar de que la mayor eficiencia y productividad alcanzadas por esa
industria se debid basicamente a los arreglos organizativos, estos no parecen haber sido de
un orden y una importancia tal que permitan descaracterizar esta industria como una
industria fordista, con una parcelacion extrema de tareas. Dira que la selectividad de los
cambios técnico-organizativos en el sector automotor prueban ser una caracteristica
duradera, lo que lleva a investigadores como Carvalho y Schmitz (1990)° a interpretar las
nuevas y predominantes formas de organizacion del trabajo como una variacion del
fordismo, destacandose también que para el investigador inglés John Humphrey (1989%?), el
fordismo adn es la forma mas eficiente de organizacion de la produccién de ciertos bienes
para determinados mercados.

Alain Lipietz por su parte hablard de un tipo de fordismo que no logra serlo
plenamente, puesto que adn convive con la inestabilidad en el empleo y el bajo nivel
salarial de los trabajadores, sefialando ademas que esto significa que los cambios
efectuados en las relaciones industriales no han sido los suficientes para suplantar al
fordismo clasico como modo de organizacion productiva en el Brasil, lo que no implica que
su concepto de fordismo sea la Gltima parada del tren de cambios en la organizacién
productiva y laboral. Es entonces Lipietz quien adapta el concepto de fordismo a los paises
del Tercer Mundo y en particular a América Latina, denominandolo fordismo periférico®.

La aparicion de un fordismo periférico como expresion de la difusion de esas formas
productivas desde los paises centrales, se explicaria por crisis de acumulacion en
dichos paises, que pone en marcha un modelo de produccion a una escala
mas amplia en sentido geografico, econdmico y técnico por una parte, y por la otra, la

%/ Guimaraes, Antonio Sergio Alfredo (1992): “Suefios muertos, nuevos suefios: fordismo recesién y
tecnologia en Brasil”. En Boletin Socioeconémico CIDSE. No. 23, Enero. Pags. 122 - 126.

%/ Silva, E.B. (1988): “Estrategias de qualidade e produtividade na fabricacao de carros no Brasil e
Inglaterra”. UNICAMP/USP Sao Paulo.

*1/ Carvalho, R,Q. E Schmitz, H (1990): “O fordismo no Brasil”, Novos Estudos Cebrap, No. 27, Julho.

%2 Humphrey, John (1989): “Novas formas de organizacao do trabalho na industria: suas implicacoes para o
uso e controle da mao de obra no Brasil. USP/BID, Sao Paulo, Maio.

%3/ Fernand Braudel en una entrevista para el periodico Libération afirmaba en 1985: “En Brasil se tiene
algunas veces la impresion —falsa desde luego- de vivir en el medioevo. Hay zonas pioneras, zonas de tala de
bosques, zonas de colonizacién como en el siglo XIII. Pero existe una pequefia diferencia: hay automoviles
Ford”. En Lipietz, Alain (1990)[1985]: Espejismos y milagros, problemas de la industrializacion en el Tercer
Mundo. Bogota: Tercer Mundo Editores/ Universidad Nacional de Colombia. Pag. 84.
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necesidad de encontrar una mano de obra mas barata que se encuentra
paraddjicamente ya calificada en labores de manufactura artesanal tradicional (hechura de
hilados y tejidos, cesteria, etc.) y que puede vincularse a formas de taylorizacion primitiva
que no precisan de maquinaria compleja, como en el ensamblaje de microcomponentes en
microelectronica o en confeccion textil. Serian representativos de ese mundo
industrializandose paises como México, Brasil, Corea, Tailandia, Filipinas, Indonesia o
China Popular.

Lipietz define el fordismo periférico como un auténtico fordismo en términos de los
rasgos de la mano de obra, mecanizacion, acumulacién de capital y crecimiento de
mercados de consumo de bienes durables. Pero serd periférico porque los paises centrales
retienen la manufactura altamente calificada de fabricacion y montaje de piezas y
ensamblajes complejos y la ingenieria. Aclara ademas que hay realmente fordismo
periférico cuando sobre bases nacionales se logra crear un mercado nacional de ciertos
bienes de consumo durables para las clases medias y parcialmente, para sectores obreros
generandose una cierta acumulacion enddgena de capital®®.

El mismo autor acotard los limites del fordismo periférico, sefialando que el fordismo
como régimen de acumulacion no esta apoderandose de toda la periferia, que como forma
de industrializacion no resume toda la industrializacién en la periferia y que existe
taylorizacion primitiva e inclusive fordismo periférico fuera de los nuevos paises
industrializados (NIC)>®> como Corea, Brasil y México, lo que desde un punto de vista
teodrico general, resuelve el problema de la existencia de dichas formas de organizacion del
trabajo en Latinoamérica y en Colombia.

Lipietz puntualiza que no todo el desarrollo capitalista de los paises en vias de
industrializacion puede asimilarse a taylorismo y fordismo desde el punto de vista del
proceso de trabajo, en referencia a empresas en las que operan procesos fisico - quimicos
automatizados o formas en las que no necesariamente existen cadenas de montaje
(cemento, siderurgia, astilleros, etc.) concluyendo que “Sin embargo, algunas formas de
division del trabajo se asemejan a la triparticion (ingenieria y tecnologia avanzada,
actividades productivas banalizadas pero que exigen cierta calificacion y actividades con
calificacion especializada facilmente adquirida) del trabajo fordista e, incluso, ciertas
logicas de acumulacion similares a la del fordismo periférico tienden a montarse™®.

En el punto de vista de Lipietz prima una visién econdémica que no alcanza a
considerar al fordismo en los términos concebidos por Antonio Gramsci y, a partir de este
por David Harvey, es decir como un estilo de vida, a pesar de que incluya elementos
referidos al consumo dentro de su andlisis. Pero  estas consideraciones de ninguna
manera dirimen la polémica sobre la existencia del fordismo en América
Latina, que deberd esperar a investigaciones de mas fondo. Por ahora quiza
deberemos contentarnos con una figura definida de modo provisional como “rasgos

%/ Lipietz. Op. Cit. Pag. 93, 96.
%/ 1bid. Pag. 96.
*%/ 1bid., Pags. 102-104, 107-108.
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o muestras del fordismo en América Latina y en Colombia” y atenernos a la
conocida recomendacion que recoge el mismo autor de otro, respecto de la necesidad de
realizar analisis concretos de las situaciones concretas.

Taylorismo en Colombia

En el orden de ideas anterior, las nuevas formas de organizacion productiva que se
difundieron por el mundo durante el Siglo XX, tuvieron expresion en la industria
colombiana, en primer término en la industria textil y en otras labores menos complejas
como el tendido de rieles de ferrocarril y el balastaje de la via, en la ejecucion de obras
publicas en Medellin, en la Fundicion de Sitio Viejo, adjunta a la mina de oro “El Zancudo”
en Antioquia de 1910 a 1918.

Es Alejandro Lopez a partir de su conocimiento de la obra de Taylor, del que tradujo
“Economia Industrial y manejo cientifico™" en 1912, quien inicia en esos frentes de
trabajo en Antioquia la aplicacién de mediciones de tiempos y movimientos, calculo de
costes y escogencia de trabajadores segun la consigna de que tratandose de nuevos métodos
se impone la escogencia de nuevo personal®®. Lopez realiza quizd los primeros
experimentos de lo que Lipietz llamara taylorismo primitivo y difunde a principios de 1913,
la obra clave de Taylor, sus Principios de administracién cientifica publicada por primera
vez en inglés en 1911 y cuya traduccion pone en venta en las instalaciones del periodico La
Organizacién en Medellin®. De su entusiasmo por esos temas da idea una de sus respuestas
a la dura polémica sostenida con Antonio José Restrepo, conocido como “Nito” y que la
prensa nacional difundi6 en distintos 6rganos por todo el pais, en donde Lopez clara de
modo categorico que sus ideas abrevan en las fuentes del americanismo antes que en las del
bolchevismo y que deben mucho mas a F.W. Taylor que a José Stalin®.

Acerca de las experiencias del taylorismo en Colombia existe un conjunto limitado de
documentos basicos dentro de los que se destacan el libro de los antropélogos
norteamericanos Charles Savage y George Lombard, Sons of the machine, la
ponencia presentada por el socidlogo Alberto Mayor en el IV Coloquio Nacional

| Mayor Mora, Alberto (1984): Etica, trabajo y productividad en Antioquia. Bogota: Tercer Mundo
Editores. P4gs. 84, 150.

%8/ Lopez. Alejandro (1976): Escritos escogidos. Bogoté: Colcultura, Editorial Andes. Pags. 79-82.

%/ “Para ingenieros. Dos libros de Fred Taylor, sobre Manejos cientifico. De venta en la Administracion de
este periodico”. (La Organizacion. Medellin: Febrero 5 de 1913. Afio IX, No. 909). Citado en Mayor, Mora,
Alberto (2001): Técnica y Utopia, biografia intelectual y politica de Alejandro Lopez 1876-1940. Medellin:
Fondo Editorial Universidad Eafit. Pag. 197. El mismo autor sefiala que al parecer, la primera aplicacion del
taylorismo en labores agricolas se realiza hacia 1957 en el Valle del Cauca. Ibid. Pags. 296, 584.

%/ Ibid. Pags. 322-323. Marx y Engels en el Manifiesto Comunista se preguntaran sobre qué partido no ha
recibido “el epiteto zahiriente de comunista”, sindicacion que en el caso colombiano constituye una eficaz
herramienta de descalificacion de los adversarios y, con frecuencia, de su desaparicion fisica.
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de Sociologia del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad del Valle en
1990, un libro de Anita Weiss que hace parte de la investigacion sobre condiciones de
trabajo en la industria colombiana, auspiciada por la Fundacion Volkswagen de Alemania
y, de manera indirecta, el libro sobre las trabajadoras de Fabricato de Luz Gabriela Arango,
un trabajo de Carlos Davila Ladron de Guevara elaborado desde la perspectiva de la
administracion de empresas y varias tesis de grado entre ellas las de Ernesto Ramirez y
Orlando Grisales .

Todos ellos, a partir de un trabajo de campo importante logran rastrear el transito de
una industria marcada por el paternalismo como forma de organizacion social de la
produccion y de regulacion de las relaciones obrero-patronales hacia una mayor
racionalizacion en donde, si bien los lazos sociales tradicionales en el manejo de la fuerza
de trabajo no desaparecen, primaran nuevos estilos de relacion laboral signados por la
busqueda de eficiencia productiva medida por los llamados “estdndares”, nombre que
recibe entre los ingenieros del pais la medicion de tiempos y movimientos tayloriana. De
todos estos escritos, quiza el mejor logrado sea el de Alberto Mayor, no obstante que por un
no disimulado entusiasmo por la racionalizacion, los ingenieros y las direcciones
empresariales y de oculta antipatia por los trabajadores, deja en el lector cierta sensacion de
una suerte de militancia positivista no desprovista de ingenuidad.

El medio industrial antioquefio y nacional, a pesar de recibir una influencia marcada
de Lopez, demord en adoptar el taylorismo, cuya difusion conocera su pleno auge en los
afios cincuenta del siglo XX. Los procesos de racionalizaciéon de la industria colombiana
exigieron a partir de alli un nuevo tipo de trabajador, por una parte operarios con un alto
grado de calificacion y por otra trabajadores diestros en la realizacién de tareas parciales y
repetitivas, de modo que es posible afirmar que luego de los primeros intentos ya
resefiados, el periodo de institucionalizacion del taylorismo en Colombia se sitla en los
afios comprendidos entre 1950 y 1990.

Existe evidencia amplia evidencia de la aplicacion del taylorismo en su version
canonica en empresas como Coltejer, Fabricato, Sedeco, Tejicondor, Vicufa, Loceria
Corona, Everfit y Coltabaco en Antioquia; Bavaria, Icollantas, Icasa, Colmotores, Sedalana,
en Bogota, Icollantas, Croydon, Mancol de Carvajal en Cali y Acerias Paz del Rio en
Boyaca,*.

%1/ Los documentos mencionados son en su orden: Savage, Charles; Lombard, George (1986): Sons of the
machine. Case studies of social change in the workplace. Massachusetts: MIT Press. Mayor Mora, Alberto
(1992): «Institucionalizacion y perspectivas del taylorismo en Colombia: conflictos y subculturas del trabajo
entre ingenieros, supervisores y obreros en torno a la productividad, 1959-1990». En Boletin Socioeconémico
CIDSE, No. 24-25. Agosto-Diciembre. Facultad de Ciencias Sociales y Econdmicas Universidad del Valle.
Pags. 203-242. Weiss, Anita (1994): La empresa colombiana entre la tecnocracia y la participacion, del
taylorismo a la calidad total. Universidad Nacional de Colombia. Departamento de Sociologia. Arango, Luz
Gabriela (1991): Mujer, religion e industria, Fabricato 1923-1982. Medellin: Editorial Universidad de
Antioquia, Universidad Externado de Colombia.

62/ Mayor. Op. Cit (1984) Pé4gs. 156 a 163, 171 a 178, 196
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Pero no se trata solamente de la aplicacion de estos métodos, sino de la respuesta
obrera diversa que se resume en el intento de conocer a fondo las caracteristicas de los
nuevos métodos, a través de exigencias de capacitacion formuladas por las organizaciones
sindicales como en el caso de las textileras antioquefias agrupadas sindicalmente en
Utratexco particularmente en Coltejer, Tejicondor, Sedeco, Everfit en el Valle de Aburra.
También en Croydon y Acerias Paz del Rio cuyo sindicato llega incluso a enviar una
comision a Estados Unidos para recibir instruccién. En otros casos la respuesta fue mas
frontal presentandose huelgas de consideracion en Icollantas en Bogota y en la filial de
Croydon en Cali y en la mayor parte de las demas empresas, conatos de huelga, frenado en
el trabajo, sabotaje de maquinas y en el mejor de los casos, negociacion de la aplicacion del
taylorismo, registrandose que el afio de mayor resistencia obrera fue el de 1958°.

El trabajo de Anita Weiss que hace parte del proyecto de la Fundacion Wolkswagen
mencionado arriba, sintetiza y establece un conjunto de conclusiones pertinentes a partir del
estudio de 18 empresas situadas en Bogotd, en donde es posible a partir de las entrevistas
realizadas a ingenieros y trabajadores establecer que a pesar de las caracteristicas
heterogéneas de las firmas en cuanto a su tamarfio, formas de relacion laboral o procesos de
transformacion de la materia, el taylorismo se ha difundido bajo formas clasicas y
adaptadas a las condiciones de cada empresa®*.

Por su parte Arango, desde una perspectiva de género analiza la introduccion del
taylorismo bajo la denominacién de estdndares en la planta de Fabricato de Medellin en la
década de los cincuentas, registrando que su implantacion trajo como consecuencia el
despido de cerca del 30% de las trabajadoras, afectando mayormente a la poblacién laboral
femenina y en generando serias tensiones entre las trabajadoras algunas de las cuales vieron
afectada su salud debido a los ritmos establecidos en la Seccion de Hilados operando
maquinas tejedoras y otras llamadas continuas®

En torno a los elementos del fordismo, aunque empresas filiales de multinacionales
como Colmotores habian incorporado desde su establecimiento en Colombia, cadenas de
montaje como la mayor evidencia de aquel, otras como Sofasa-Renault conocieron
movimientos sindicales tendientes a aminorar el ritmo de dicha cadena. Un estudio de
1973-1974, realizado en la planta de Envigado en Antioquia por dos ingenieros, a peticion
del sindicato de trabajadores de Sofasa llegd a la conclusion de que la empresa estaba
acelerando el ritmo de la cadena de montaje, desconociendo el pago de incentivos por
mayor productividad, mientras crecian los indices de accidentalidad y se aumentaba la
productividad de manera sensible al ensamblarse un vehiculo cada cuatro minutos.®

%3/ Mayor. Op. Cit (1992)

%4/ Weiss, Anita, Op. Cit. (1994). Pags 39- 48, 99-132.
%/ Arango, Luz Gabriela Op. Cit. (1991): P4gs 77-88.
%/ Mayor. Op. Cit. (1992). Pags, 233-234.
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Pero las dificultades anotadas acerca del agotamiento de estas formas productivas que
primaron por méas de medio siglo y que siguieron funcionando parcialmente, presionaron
que en el nivel internacional y en el nacional, utilizando como vehiculo de difusion a las
empresas transnacionales, los paradigmas productivos se modificaran notablemente.

Emergencia de Nuevos Modelos Productivos

John Humphrey, investigador de Sussex en uno de sus trabajos mas importantes,
realiza una sintética exposicion en donde pone de presente los elementos que generaron la
crisis del fordismo y del taylorismo como base de la organizacién productiva, para ocuparse
después de las alternativas existentes a ese modo productivo en crisis, llegando a la
conclusion de que existe una enorme variedad en la oferta de nuevos modelos®” muchos de
los cuales partieron de consideraciones optimistas sobre el “fin de la division del trabajo”
basadas en observaciones en la industria alemana del automdvil formuladas por Kern y
Schumann, o acerca de la aparicion de una “nueva clase obrera” con que Serge Mallet
identifico en los afios sesenta a la emergencia de trabajadores altamente calificados que
cumplian funciones estratégicas en la industria.

Debe anotarse que, al parecer las mejores lecturas de la nueva situacion se sitian del
lado de la citada Escuela de la Regulacion, particularmente en la sintesis realizada
recientemente por Aglietta arriba citada, en los trabajos de Coriat sobre Japon y el
“Ohnismo”, o en la llamada segunda ruptura industrial formulada por Sabel y Piore.

Sin embargo, en mi opinion, la sintesis més lucida y lograda es la realizada por David
Harvey en su libro sobre La condicién de la postmodernidad en el que, partiendo de
apreciaciones de Marx en torno a las urgencias de expansion del capitalismo y a crisis
recurrentes de sobreproduccion, concluye que no existe un solo modelo novedoso en
proceso de implementacion y difusion, sino una recombinacion de antiguas y en apariencia
superadas formas de contratacion y gestion laboral, como el trabajo a destajo y por piezas,
el paternalismo y el trabajo empresarial familiar en pequefia escala que ahora se ensamblan
con formas de especializacion flexible, lean production y justo a tiempo, de donde
resultaria una abigarrada, cambiante y altamente dindmica mezcla de arreglos productivos,
operando en un espacio industrial cuasi residual en donde el capital financiero se
autonomiza, rebasando la dindmica industrial y estableciendo la impronta de los nuevos
tiempos, cuyos signos son el caracter efimero, cambiante y ecléctico de la organizacion de
la nueva economia®®. VVeamos algunos de los rasgos bésicos de estos modelos.

%’/ Humphrey, John (1994): «Nuevas cuestiones en la sociologia del trabajo». En Revista de Economia y
Sociologia del Trabajo. No. 23/24, marzo-junio. Madrid: Centro de Publicaciones, Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social. Pag.24.

%/ Harvey, D. Op. Cit. Pags. 174-177, 180.
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La especializacion flexible

Siguiendo a Sabel y Piore®, los empresarios, politicos e ingenieros que tomaron las
decisiones que llevaron a la primera ruptura industrial, -referida a los breves momentos en
que esta en cuestion el rumbo del desarrollo tecnolégico-, optaron por la produccion
estandarizada y el fordismo como la mejor y la Unica via de desarrollo productivo.

Con esa decision, dejaron de lado un modelo de organizacion empresarial y del
trabajo basado en la produccion artesanal, en vastas redes de relaciones con la comunidad y
en tecnologias que ampliaban las calificaciones de los trabajadores, que conceptualizado
por Proudhon vy ridiculizado por Marx, no solo sobrevivia sino que se mostraba pujante en
los distritos industriales de distintas regiones de América y Europa en los afios sesenta del
siglo XX. Corrientemente usada por Marx, la definicion de distrito industrial fue precisada
por el economista inglés Alfred Marshall con ocasién de sus estudios sobre la industria de
Lancashire y Sheffield".

Bajo tal modelo operaban y se destacaban ciudades y comunidades francesas en la
produccion de textiles de algodon y lanas, sedas, cintas, productos metélicos y aceros
especiales; inglesas y alemanas en la fabricacion de aceros especiales, cuchilleria y
herramientas cortantes; italianas del norte y norteamericanas en la manufactura de textiles
de lana y algodon, sin mencionar la variada produccién artesanal de los paises menos
desarrollados que también constituian esos distritos’’.

Una dindmica basada en innovacion social y técnica permanente garantizaba el éxito
del modelo cuya garantia se acomparfiaba de las siguientes instituciones sociales: En primer
lugar, el municipalismo que desde el poder politico local coordinaba desde un centro
urbano una produccion dispersa, regulando el mercado, los contratos y las jornadas de
trabajo; en segundo lugar, el capitalismo familiar o paternalismo, que desde la fachada
aparente de grandes fébricas, reunia bajo un solo techo grupos de talleres de artesanos
relativamente autonomos, fomentaba la investigacion y la innovacion, recalificaba a los
operarios, construia vivienda para trabajadores, hogares de ancianos, centros de salud, etc.
Y, en tercer lugar el familiarismo que establecia vastas redes de lazos familiares para la
produccién y comercializacion de determinados bienes.

Basados en estos antecedentes historicos, Sabel y Piore anuncian el advenimiento de
un nuevo paradigma productivo llamado de especializacion flexible, cuyos rasgos se
definen por una estrategia que consiste en innovacion permanente, adaptacion a los
incesantes cambios en lugar de intentar controlarlos, maquinaria y equipo flexible y
polivalente, trabajadores cualificados, y creacion por medio de la politica, de una
comunidad industrial que solo permita las clases de competencia que favorecen la
innovacion. En suma, resurgen formas artesanales de produccion

%9/ Sabel, Piore. Op. Cit.P4g.14.

"0/ Marshall, Alfred (1919): Industry and Trade.Londres, MacMillan & Co, P4gs.283-288. Citado en Sabel y
Piore (1990).

"1/ Sabel, Piore (1990). Op. Cit. Pag. 43.
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ligadas a complejas tecnologias y a gran flexibilidad en torno a la organizacion de la
produccion en planta, la mano de obra y las legislaciones laborales’.

En la region vallecaucana y en el pais, existe evidencia empirica de la combinacion
de compleja tecnologia microelectronica con trabajadores calificados via experiencia en
oficios artesanales industriales, en ramas de la metalmecanica, la produccién de azucar y
aceites vegetales’.

El paradigma descrito de especializacion flexible parece ejercer ya especial influencia
en el intento de configurar un nuevo modelo de organizacion de la produccién y, desde
hace tiempo la sociologia del trabajo explora e intenta identificar la existencia de distritos
industriales al estilo de los de Silicon Valley en el campo de la microelectrénica, la Tercera
Italia en produccion textil, Bangaloro en la India en fabricacion de software, La Cartuja en
Madrid o Campinas en Brasil, en produccion de programas de computador, para mencionar
solo algunos.

La especializacion flexible pondria fin a la ruptura existente entre las labores de
concepcidn y ejecucion de manufacturas causada por la rigurosa division que estableci6 el
taylorismo, facilitaria el reencuentro del hombre con la maquina, que ya no se enfrentaria a
él robandole sus destrezas y sumiéndolo en la alienacion respecto del proceso y el producto
fabricado, sino que contribuiria a ampliar sus cualificaciones. Como sefialan algunos
investigadores, el solo hecho de prometer el regreso de la produccién artesanal y de
anunciar el reencuentro del trabajador con la maquina, convierte al modelo en una
propuesta seductora.

Lean production o produccion ligera o ajustada

Con el advenimiento de nuevas préacticas de productivas como la llamada lean
production o produccién ligera o ajustada’™ difundida a partir de los métodos adoptados por
Toyota en Japon, los procesos productivos parecieron superar las inflexibilidades del
fordismo y fundar un nuevo modelo denominado por algunos postfordismo o toyotismo,
que acompafiado de diversas herramientas de racionalizacion de la produccion, genero
productividades desconocidas en la industria automotriz que funge como orientadora del
conjunto de la actividad industrial moderna.

Este modelo parte de un concepto flexible de “fabrica minima” que
organizacionalmente se expresa en la mencionada lean production, basada en equipos de
trabajo y en el llamado Justo a Tiempo y técnicamente en la microelectronica bajo la forma de
méquinas-herramienta de control numérico computarizado, sistemas CAD/CAM™ y robotizacién.

"2/ 1bid., Pag. 29.

3/ Mejia, Carlos Alberto (1999): “Saber Hacer artesanal y alta tecnologia microelectronica en la industria
metalmecéanica del Valle del Cauca”. En Boletin Socioecondmico No. 31. CIDSE. Facultad de Ciencias
Sociales y Econémicas. Universidad del Valle. Cali. Pags. 85-86.

"] Womack, John D.; Jones, Daniel T.; Roos, Daniel (1992)[1990]: La maquina que cambié al mundo.
Massachusetts Institute of Technology. México: Editorial McGraw Hill. Pag.

7>/ Computer Aided Design/ Computer Aided Manufacturing.
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La filosofia de éste «modo de produccion», expresion que tomamos de Manuel
Castells, se nutre de la organizacion del trabajo implementada por el ingeniero Taiichi
Ohno en las plantas de ensamble de Toyota en Japdn y que, de acuerdo con Coriat,
constituyen un conjunto de innovaciones técnicas y organizacionales tan importantes como
el taylorismo y el fordismo, que significan interpretar a la inversa los procedimientos
empleados por Taylor y Ford en el proceso de trabajo’®.

La superacion del paradigma de la produccion masiva de bienes estandarizados por la
produccion de pequefios lotes de piezas o productos terminados altamente diversificados,
propia del “postfordismo”, se caracteriza, de acuerdo con Coriat, com0 un “pensar al
revés” la produccion de automoviles en el caso que analiza y la produccion en general, de
modo que solo se produce una vez que se cuenta con pedidos efectivos, adaptandose la
oferta a la demanda, contrario al modelo anterior que solia acumular grandes inventarios y
generar desperdicio de recursos como trabajo, capital, materia prima y tiempo.

Este método parte del ultimo eslabén de la cadena, del Gltimo paso del proceso;
procediendo a la inversa de las formas clasicas de produccion: una vez que un cliente ha
hecho un pedido, se organiza el equipo de trabajo que lo ejecutara, rompiéndose la
inflexibilidad de la cadena de montaje; se define la materia prima a emplear, el equipo y las
herramientas correspondientes evitando desperdicio de materiales, tiempo y acumulacion
de inventarios; todo ello dentro del concepto del just in time (justo a tiempo)’’, un deber ser
que nunca se alcanza pero que orienta la accion de gerentes, ingenieros y operarios hacia el
logro de mayor eficiencia y productividad.

El Justo a Tiempo (JAT) se caracteriza como la tendencia productiva a alcanzar la
meta de los «cinco ceros»: cero defectos, cero averias de maquina, cero inventarios, cero
desperdicios de materia prima, tiempo y espacio y cero papel, expresado en minimos
tramites burocréticos’®. Se trata de partir de las existencias de los insumos necesarios para
definir los efectivos que se van a usar en producir un bien solicitado y de ésta manera
racionalizar ain més la produccion’.

También conocido como Kan-Ban, el procedimiento fue ideado a partir de
observaciones realizadas en Estados Unidos por el fundador de Toyota, cabeza de

"% Coriat, Benjamin (1995)[1991]: Pensar al revés: trabajo y organizacion en la empresa japonesa. México:
Siglo XXI Editores. Péags. 13,14,22.

La version occidental de esta sofisticacién oriental, corre a cargo de un escrito mas bien tosco denominado
Reingenieria, hoy convertido en biblia universal, cuyos autores son unos consultores norteamericanos que la
definen asi: «La reingenieria es la revision fundamental y el redisefio radical de proceso para alcanzar mejoras
espectaculares en medidas criticas y contemporaneas de rendimiento, tales como costos, calidad, servicio y
rapidez» y generalmente trae como consecuencia destruccion de puestos de trabajo a través de racionalizacion
de los procesos productivos. Hammer, Michael; Champy, James (1995): Reingenieria. Santafé de Bogota:
Editorial Norma. Pag, 34.

"] Reconocidos por las siglas JIT/JAT.

"8 Coriat, Benjamin (1996)[1990]: El taller y el robot. Ensayos sobre el fordismo y la produccién en masa en
la era de la electrénica. México: Siglo XXI Editores. Pags. 87-91.

"8/ Coriat, Op. Cit. 1995. Pég. 24.
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la familia Toyoda, acerca de la forma de abastecer supermercados, consistente en que
a medida que se terminan las existencias en los estantes, se reemplazan los productos
vendidos por otros nuevos; dio origen a una formula consistente en que “lo ideal seria
producir justo lo necesario y hacerlo justo a tiempo” Yy estaba implementado en lo esencial
de las plantas de Toyota en el Japén hacia 1962%.

De acuerdo con Coriat, en materia de administracion de la produccion, el Kan-Ban es
la innovacién mayor en la organizacién de la segunda mitad del siglo®. Su practica se
difundira tardiamente en Occidente a fines de los afios setenta con la consiguiente
desventaja para la industria norteamericana y europea.

Un modelo Neomarxista: Acumulacién Flexible en David Harvey

Harvey concluye que, aunque la sociedad de los ochentas se inscribiera dentro de
cierta postmodernidad, las tendencias econémicas guardaban gran continuidad. Partiendo
de una idea esbozada por Marx en el Manifiesto Comunista, segun la cual el capital solo
puede existir a condicién de revolucionarse permanentemente, postula que por ello, el
capitalismo promueve de manera dinamica tanto el cambio tecnolégico como el cambio
organizacional y que se encuentra en una fase de hiperacumulacién propia del capitalismo
tardio, que puede defenderse de las clasicas crisis periodicas basandose en una cada vez
mayor diversificacion de la produccién; la coexistencia, combinacion e hibridacion de
diversos modelos productivos que van desde el viejo fordismo hasta la especializacion
flexible, que puede combinar formas de trabajo familistico y paternalista con los mas
variados estilos de subcontratacion, dentro de un esquema de alta desregulaciéon y
flexibilizacion de las relaciones laborales.

Con otros autores, particularmente con Sabel y Piore, concluye que la crisis del
modelo anterior cuyas piezas centrales se mantuvieron firmes por lo menos hasta 1973, se
podia resumir en la palabra rigidez, es decir rigidez de las inversiones de largo plazo, del
tamafo de las plantas, de la oferta de bienes manufacturados, del disefio de los productos,
de los mercados de fuerza de trabajo, de las organizaciones sindicales y de las legislaciones
laborales, entre otros items. La sintesis de su diagnostico se resume asi:

“Detras de estas rigideces especificas, yacia una configuracion mas bien
inmutable y en apariencia fija de poder politico y relaciones reciprocas que
ataba al gran capital, al gran gobierno y a la gran fuerza de trabajo a lo que
cada vez mas aparecia como una ligazon disfuncional de intereses creados que
socavaba mas que aseguraba la acumulacion de capital.”82

8/ 1bid. 1995. P4gs. 29, 30.
81/ 1bid. Pag. 44.
82/ Harvey. Op.Cit Pag 168.
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No obstante critica la interpretacion de Sabel y Piore que concluye en la llamada
especializacion flexible arriba definida, por considerar que la flexibilidad laboral y la
movilidad del capital habian permitido ejercer mayores presiones sobre una fuerza de
trabajo de por si debilitada por brotes de deflacion y de desempleo y por la importacion a
las regiones de mayor desarrollo de las practicas mas regresivas de contratacion laboral
usadas en las zonas de reciente industrializacion. Harvey denomina a la época como de
acumulacion flexible que implica altos niveles de desempleo estructural y répida
calificacion y descalificacion de la fuerza de trabajo, reemplazo de los contratos a término
indefinido por contratos a muy corto término en lo que ha significado una radical
reestructuracion del mercado de trabajo y en ello coincide con Boltanski y Chiapello®,

Dicha reestructuracion se caracteriza: 1- Por la existencia de un nucleo duro de la
fuerza de trabajo cada vez mas reducido vinculado bajo antiguas normas de contratacion
que implicaban empleo de por vida, prestaciones sociales y derechos de jubilacion y
compuesto por trabajadores altamente calificados y por empleados del nivel ejecutivo. 2-
Una periferia que abarca dos subgrupos, uno de ellos conformado por empleados dotados
de capacidades facilmente utilizables en el mercado de trabajo, de escasa capacitacion,
funciones de secretaria y trabajadores manuales poco capacitados lo que facilita su rotacion
y su recorte; el otro subgrupo se compone de empleados a medio tiempo, temporales,
contratados a término fijo, subcontratados, aprendices subsidiados con dineros publicos y
pertenecientes a programas de becarios; todos ellos bajo normas de menor seguridad laboral
que el anterior segmento. Este subgrupo es en los Gltimos afios el de mayor crecimiento®.
De modo global encontramos diversas formas de organizacion del proceso de trabajo y de
organizacion de la produccién gque se resumen en la siguiente tabla:

Cuadro # 3
Formas de Organizacion del Proceso de Trabajo y Organizacion de la Produccion

Tipo de Forma Base de explotacion Politica de produccién
Produccién
Auténoma Asesores, artesanos y sector informal | Intercambio de bienes y servicios Individualista y mercantil, contra el

monopolio o la regulacion estatal

Acuerdos internos e intercambio
externo

Cooperativa Colectiva y cooperativa Negociacion

Patriarcal Pequefia empresa familiar (taller La politica del pinche de cocina

explotador)

Parentesco (basado en edad y sexo)

Paternalismo Politicas de fachada y estatus

comunitario

Grandes empresas domésticas
(explotacion del trabajo)

Comunidad (basada en normas,
costumbres y en la fuerza)

Una carrera organizada y la
competencia en el interior de las
organizaciones

Paternalismo
burocratico

Sistemas de gestion empresaria y
estatal

Racionalidad calculadora, lealtad y
antigliedad

Patrimonial Imperios de orden jerarquico en la Relaciones de poder y de Regateo, ventajas mutuas y luchas
produccion, el comercio o las intercambio de favores (privilegio dinasticas
finanzas tradicional)

Proletaria Empresa capitalista y sistema fabril | Compra y venta de fuerza de trabajo | Competencia de mercado, accién

y control sobre el proceso laboral y
los medios de produccion

colectiva, negociacion y lucha de
clases

FUENTE: David Harvey. La condicion de la postmodernidad, Pag. 177.

8/ Boltanski, Luc; Chiapello, Eve (1999): Le nouvel esprit du capitalisme. Paris:

291-339.

8/ \bid. Pags. 173-175.

Editions Gallimard. Pags.
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Un rasgo clave de la nueva configuracion de los procesos productivos se refiere a la
reaparicion de viejos sistemas artesanales, patriarcales y familisticos, no como
reminiscencia del pasado pronta a desaparecer ante el empuje de la clasica organizacion
fabril que se identifica en la tipologia del cuadro como proletaria, sino como una pieza
central de las nuevas formas de relacion laboral y de acumulacion de capital. Una sintesis
comparada de los cambios acaecidos en el mundo de la economia y de la organizacion del
trabajo, a partir de autores representativos es muy util para identificar los nuevos rasgos del
mundo del trabajo. Por una parte, Halal realizara las siguientes distinciones:

Cuadro # 4
Rasgos del Antiguo y del Nuevo Capitalismo
Caracteristica El capitalismo antiguo El capitalismo nuevo
(paradigma industrial) (paradigma pos-industrial)
Frontera del progreso Crecimiento intenso Crecimiento suave
Organizacion Estructura mecanicista Redes de mercado
Adopcion de decisiones Mando autoritario Liderazgo participativo
Valores institucionales Obijetivos financieros Obijetivos multiples
Tendencia de gestion Gestién operacional Gestidn estratégica
Sistema macroeconémico Gran negocio centrado en las Empresa libre democratica
ganancias
Sistema mundial Capitalismo versus socialismo Hibridos de capitalismo y
socialismo

FUENTE: Halal, W. (1986): The new capitalism. New York. Citado en Harvey. P4g. 198.

Por otra parte, Lash y Urry® han caracterizado las dos tltimas fases del capitalismo
como de capitalismo organizado y capitalismo desorganizado. En referencia al primero
hablan de una creciente concentracion del capital industrial, bancario y comercial en
mercados nacionales regulados, una separacién creciente de la propiedad y el control junto
al surgimiento de jerarquias gerenciales complejas; un crecimiento de sectores nuevos de la
intelligentzia gerencial, cientifica y tecnoldgica y de una burocracia de clase media, en
donde la hegemonia es ejercida a partir de una racionalidad cientifico-técnica.

Se presenta un crecimiento de las organizaciones y de las negociaciones colectivas
dentro de las regiones y los estados nacionales, una clara asociacion entre los intereses del
estado y los del gran capital monopdlico para instaurar un estatismo de bienestar basado en
la clase social que incorpora intereses de clase diversos dentro de agendas establecidos por
compromisos burocraticos y regulacion burocréatica. En el nivel internacional observan un
crecimiento de los imperios econémicos, unido al control de la produccion y los mercados
de ultramar, junto a una concentracion de las relaciones capitalistas en pocas industrias y regiones,

8/ Lash, Scott; Urry, John (1987): The end of organized capitalism. Oxford: Oxford University Press. Citado
en Harvey. Pags. 199-200. También en Lash, S; Urry, J. (1998)[1994]: Economias de signos y espacio. Sobre
el capitalismo de la posorganizacidn. Buenos Aires: Editorial Amorrortu. Pags. 13-16.
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siendo la industria manufacturera y extractiva la principal fuente de empleo.

Pero el panorama cambié radicalmente en las decadas finales del siglo XX,
instaldndose una légica de diversidad, desorden y precariedad en todos las esferas de la
sociedad, incluidos los procesos productivos y las relaciones laborales, en donde lo
efimero, cambiante y volatil®® parecen ser rasgos definitorios de los tiempos que corren,
afectandose las formas de organizacion del trabajo humano a través de flexibilizacion de
contratos, tiempos y lugares de trabajo®’. Los cambios tecnoldgicos redujeron las plantillas
de trabajadores dando lugar a teorias acerca de la pérdida de centralidad del trabajo en la
constitucion de las identidades de los individuos®® Illegando incluso a especularse con éxito
en torno al fenémeno de la desaparicién de la sociedad salarial®.

8/ Marx y Engels resumen el espiritu de los tiempos del capitalismo en una conocida frase: “todo lo s6lido se
desvanece en el aire”. Igual espiritu atraviesa la obra de Georg Simmel. Ver Marx y Engels (1973)[1848]:
Manifiesto del partido comunista. En C. Marx, F. Engels, Obras escogidas. Vol. I. MoscU: Editorial Progreso
y Simmel, Georg (1977)[1900]: Filosofia del dinero. Madrid: Instituto de Estudios Politicos.

%] Beck, Ulrich (1998)[1986]: La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Barcelona: Editorial
Paidds

88 Offe, Claus (1992)[1984]: La sociedad del trabajo: problemas estructurales y perspectivas de futuro.
Madrid: Alianza Editorial.

8/ Ver la respecto, Castel, Robert (1997)[1995]: Las metamorfosis de la cuestién social: una crénica del
salariado. Buenos Aires: Editorial Paidds y Rifkin, Jeremy (1996): El fin del trabajo. Nuevas tecnologias
contra puestos de trabajo, el nacimiento de una nueva era. Barcelona: Ediciones Paidos.

322



