PRECIOSY PRODUCCION CAMPESINA DE ALIMENTOS

Gentil Rojas Libreros*

En esencia, la conclusion general de la presente investigacion - basada en un modelo de
retrasos de Nerlove— es que a nivel macroeconémico y bajo las condiciones imperantes en los
sistemas de produccion campesina, es improbable que variaciones de los precios absolutos y
relativos, induzcan cambios drasticos en las areas cultivadas y la productividad, en el corto
plazo. Este hallazgo sugiere la ineficacia relativa de la aplicacion de la politica convencional de
precios para influir en la oferta de alimentos.

No obstante, la conclusién anterior deberla ser tomada con la cautela que sugiere la
insuficiente calidad de la informacion pero sobretodo, la extraordinaria heterogeneidad de la
economia campesina en lo relativo a su dotacién de recursos, sistemas de produccidn, distancia a
los mercados, inclinacion tecnolégica, grado de aversion al riesgo y otras variables. La
heterogeneidad restringe la validez de las generalizaciones sobre la economia campesina. De
hecho, el articulo presenta evidencia microeconémica que contradice la conclusién en términos
agregados.

Con todo, la politica oficial de precios de sustentacién para la produccion campesina de frijol,
maiz, trigo y ajonjoli, parece suponer no sélo la existencia de una relacion positiva y
significativa entre precios y produccion sino ademas, —lo que se infiere del caracter dnico y
general de su formulacién— que dicha politica tiene validez universal.

La ineficacia de la politica de precios y la escasa respuesta a los precios formados en el
mercado, restringen considerablemente el manejo economico de la oferta de alimentos. Asi
puede resultar mas dificil concretar en la practica, el potencial de la economia campesina, entre
otras variables, en el crecimiento del producto agropecuario y el empleo, lo cual es
desafortunado a la luz de las necesidades de la sociedad en el corto y el mediano plazo. La
bisqueda de alternativas de politicas diversas e innovativas, que respondan a la naturaleza
igualmente diversa de la economia campesina y a sus restricciones estructurales, adquiere por
lo tanto, importancia crucial.

Producciéon Campesina, Producto Agrarioy Empleo

De acuerdo con la evidencia disponible —que es débil en muchos sentidos— el ritmo de
crecimiento de la produccién campesina afecta, intimamente, e! bienestar de millones de
productores y asalariados rurales y simultdneamente, también el bienestar de casi todos los
consumidores urbanos, en especial de los mas pobres. No es exagerado concluir por lo tanto,
que la produccién campesina es una variable de importancia crucial, a través de la cual se

* Profesor del Departamento de Economia de la Universidad del VValle. El economista Julio César Gmez colabor¢ en las
labores de célculo econométrico de la presente investigacion.
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transmiten multiples y reciprocas influencias, sobrenla funcion de bienestar de amplios segmentos
de poblacion rural y urbana.

En 1981, el Departamento Nacional de Planeacion estim6 para Colombia que, el 44. 1% de la
produccion agropecuaria provenia del subsector campesino. Este aportaba 53.2% del total de la
produccion obtenida en los cultivos; excluyendo café, tabaco y fique, el aporte se reducia al 53.8%.
Segun el DNP, la participacion del subsector campesino en el P18 agropecuario alcanzaba a
34.6%, del que 26.7% correspondia a la agricultura y el resto, a ganaderia, pesca y silvicultura.
Algunos bienes podrian considerarse como esencialmente campesinos, por el predominio en el
total de la produccion: trigo, frijol comuln, fiame, yuca, panela y hortalizas. Otro grupo de bienes,
como maiz, papa, platano, frutales y cacao, se consideraba mixto, pues su produccion se repartia
en partes mas o menos iguales, entre campesinos y agricultores comerciales™.

El subsector campesino era también el principal demandante de mano de obra rural, de acuerdo
con algunas estimaciones. En 1976, se calculaba que, de un total de 967 mil jornaleros, dos tercios se
ocupaban en dicho subsector. La mayor proporcion de la mano de obra, 77.1%, estaba aplicada,
con la excepcién de café, a la produccién de platano, cafia panelera, maiz y arroz%°.

Si la produccién campesina creciera mas rapidamente que en el pasado —en las Gltimas dos
décadas, lo hizo a un ritmo promedio anual de 3.2%— como resultado del manejo de la politica de
precios u otras causas, muy probablemente, la demanda por empleo podria intensificarse. El
desempleo abierto y el subempleo se reducirian y quizas, la demanda total podria crecer algo en
términos netos, por la aparicion de nuevas oportunidades de empleo en labores de
comercializacién o agro industrializacion que surgirian de la nueva dinamica.

El crecimiento del producto campesino para elevar la demanda por empleo es una opcion que puede
no ser la mas eficiente. Por el contrario, los proyectos de produccion campesina, usualmente, se
considera que son relativamente méas costosos, en términos de la rentabilidad de la inversion
publica o el costo de oportunidad incurrido en otros sectores. El desarrollo y extensién de
tecnologias nuevas es costoso y dificil entre los campesinos que manejan policultivos; son
numerosos; estan dispersos en el espacio y tienden a evitar o reducir al minimo los riesgos; poseen
poca tierra y de escasa calidad; estan insuficientemente representados y organi-

1/DNP, VEA, Diagnostico del Subsector Campesino o Tradicional. Documento de Trabajo, WEA/GE/008, junio 24. 1982.

2/Jorge Ardila y Enrique Lopez. Origen y Desarrollo Histérico del Subsector de Pequefios Productores Agropecuarios en
Colombia. 1ICA abril 1983, pag. 29.

3/Un calculo alternativo es contradictorio pues conduce a la conclusion de que de los 2.4 millones de trabajadores del sector
agropecuario en 1980, 69.4%, casi 1.7 millones, dependian para su empleo de unidades de produccién agro industrial y
primaria, que usaban tecnologia alta e intermedia con diferentes formas de tenencia. En consecuencia, el subsector
campesino empleaba apenas unos 700 mil trabajadores, 30.6% del total. VVéase. Miguel Angel Osorio, EI Mercado de Trabajo
Rural Colombiano en Cuadernos de Agroindustria y Economia Rural. No. 11. segundo semestre, 1983.

99



zados y su ldgica econémica y social, de funcionamiento es heterogénea y no estd totalmente
comprendida.

No obstante la cuestidn fundamenta) es si 1a produccidn campesina, puede resultar en une
utitizacidn mds eficiente de los recursos desde un punto de vista social. Y sobre esta cuestidn
puede construirse un argumento fuerte,

Los cdlculos del Banco Mundial para Colombia, acerca de los precios de cuenta de eficiencia
y sociales para la mano de obra rural no calificade, ilustran su contribucidn potencial nosélo al
¢recimiento del producto sino también a su distribucién, ¢xpresado en unidades del consume
incremental, derivado de una utilizacién mas amplia ¢ intensa de dicho recurso.

Enefecto, la contribucidn de la mano de obra no calificada a la distribucidn es mayor que su
contribucién 8l crecimiento en los proyectos de desarrollo agropecuario y rural. En otras
palabras, €l empleo de dicha mano de obra en estos proyectos es méas atractivo cuando el
proyecto es evaluado en términos sociales que cuando ¢s evaluade en términos de eliciencia,
Pero ademds, los precios sociales de la mano de obra rural no calificada son los menores en
comparacién con todos los demdés sectores. Lo mismo es cierto para los precias de eficiencia de
la mano de¢ obre rural, siendo solo menores a éstos losde la mano de obra urbana no catificada
en transparte y comunicaciones', '

Mang de Obra Precios de cuents
Eficiencia Sociales

Rural, ao calificada 0.58 .46
Urbana, no calificada

— Construccion 0.72 0.48
— Comercio 0.79 0.75
— Transporte 0.54 0.50
— Comunicaciones 0.54 0.50
~- Bancos 0.6% 0.66

. Fuente: School, op.eit., pag. 21.

La evidencia parciaisobre la ciudad de Cali, refuersa el argumento de la eficiencia socialdela
estrategia de desarrolio campesino. Andersen aplicd el andlisis econdmico para estabiecer
prioridades por productos, teniendo en cuenta la importancia de las metas distributivas. E

! Wolfgang W. Schohl, Estimating Shadow Prices for Colambla in an Input-output Tuble Framework, World Bank Staff
Working Paper No. 357, Sep. 1979, véase en especial pig. 21,
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partio de la premisa de que el patron distributivo de los beneficios de la nueva tecnologia
depende, basicamente, de las cantidades relativas consumidas entre estratos de ingreso y de la
magnitud relativa de la elasticidad precio de la demanda. Cuanto mayores sean estas dos
variables, méas favorable es la distribucién de los beneficios para los estratos de menos ingresos
y viceversa. Si jas prioridades por productos con fines de politica econdmica e investigacion,
buscan asegurar que una proporcién alta de los beneficios del consumidor, vaya a los estratos
de ingresos bajos, entonces gran énfasis debe concederse a los productos basicos en su orden:
yuca, mal/-, platano, arroz, papa, frijol y azlcar (panela). Una distribucion pareja de beneficios
entre todos los estratos de ingresos, se lograria con arroz y papa’.

Desde el punto de vista de la demanda, el andlisis de los patrones de consumo revela un
considerable grado de variabilidad intrarregional e interregional y entre los sectores urbano y
rural® No obstante, para ilustrar 6rdenes de magnitudes, en 1981, la proporcién del gasto en
bienes campesinos, sobre el gasto total en alimentos de los consumidores era sustancial.

En efecto, dicha proporcidn, a nivel nacional fue en promedio de 25.7%, fluctuando dé 34,8% en
el ambito rural a 22% en el ambito urbano.

El impacto distributivo de la produccién campesina y la proporcion alta del gasto del
consumidor en ésta, nos conduce a establecer una relacion fundamental entre crecimiento,
distribucién y empleo. Esta relacion se establece argumentando que si la producciéon campesina
no crece a ritmos mayores, los precios relativos de los alimentos continuardn a niveles mas
altos, como en realidad lo han sido® Como consecuencia de estos niveles de precios, se ha
restringido la demanda por bienes industriales y servicios, y de paso, se ha limitado la demanda
por empleos adicionales. Si por et contrario, la produccién campesina se eleva, incentivada por
una politica de precios, que conduzca a una mayor productividad y menores costos, es probable
que los precios relativos del mercado al consumidor reflejen estas innovaciones y en Gltima
instancia, tengan como consecuencia efectos sobre la demanda de empleo. La distribucion del
ingreso resultaria doblemente mejorada, por el lado del empleo y la capacidad adquisitiva de
los asalariados urbanos, de menores ingresos y por otro, por los beneficios derivados por los
campesinos mismos y los pobladores rurales.

Incidentalmente, en la coyuntura actual, amentada por fuertes presiones inflacionarias, luce
particularmente relevante poner énfasis en la politica de oferta de alimentos. Podria existir la

1/Per Pinstrup-Andersen. Decision Marking on Food and Agricultural Research policy: The distribution of benefits from
new agricultural technology among consumer income strata. Agricultural administration, 4,1977. Otros articulos
relacionados que sostienen la misma tesis son: per printrup-andersen y Elizabeth Caicedo. The potencial impact of changes
in income distribution on food demand and human nutrition. AJAE, vol 60 N°3 aug/1978 y per pinstrup-andersen, Northa
Ruiz de londofio y edward hoover. The impact of increasing Food supply on human Nutrition: implications for comodity
priorities in agricultural research and policy, AJAE, Mayo 1976.

2/ R. Sanint et. Al. Food consumption patterns in Colombia A cross sectional Analisys of the DANE-DRI 1981 household
survey. En trends in CIAT commaodities internal Document-economics 1.9. abril, 1984, pag 37.

3/ Véase por ejemplo. Memorandum de la SAC al president Betancur de marzo 25 de 1983.
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tendencia a neutralizar la expansion monetaria, exclusivamente con controles monetarios,
pasando por alto, el reconocimiento de la importancia de una adecuada oferta de alimentos
basicos, en la estructura del gasto del consumidor.

A los efectos sobre el empleo asociados con el crecimiento de la produccién campesina,
podrian agregarse otros. Por gjemplo, los que resultarian del comercio internacional, por
mejoramientos de la productividad y por ende, de la ventaja comparativa en la frontera de la
fincay por lareduccion de los costos de transporte, que han Ilegado a ser tan importantes.

No obstante, el potencial descrito en los parrafos anteriores, merece una advertencia seria. La
generacion de empleo deberia descansar sobre los cultivos relativamente méas intensivos en
mano de obra y sobre la expansion de éreas nuevas, con preferencia al incremento en la
intensidad de utilizacion en los cultivos tradicionales, en los que |a proporcion tierra/mano de
obra podria ya ser alta. En segundo lugar, €l incremento de la productividad conducira,
seguramente, a la disminucion de ja demanda total por empleos rurales, precipitando la
migracion hacia centros urbanos, que yadan muestras evidentes de saturacion. Las ganancias de
productividad, conjuntamente con |as menores el asticidades-ingreso y precio de demandapor la
produccién campesina, inevitablemente en el largo plazo, reduciran a una proporcién minima
la poblacion rural. Por lo tanto, si el subsector campesino tiene un potencial de empleo para
of recer, éste tiene que ser conceptualizado como una contribucion relevante para el estadio de
desarrollo de Colombiay sus perspectivas mas inmediatas. La contribucién podriano llegar a
ser, en formarealista, mas que un medio para retener mano de obray mitigar las presiones del
desempleo y €l subempleo urbanos, donde el problema es més acuciante para ofrecer a las
ciudades, una oportunidad para ponerse a dia en su equipamiento de vivienda y servicios
CONEX0S.

Con todo, la existencia de un potencial considerable de produccién, presumiblemente,
alcanzable a costos relativos menores para la sociedad, no puede sin embargo, llevar a ignorar
otras fuerzas econdmicas inherentes a la naturaleza de la produccion campesina. Las
elasticidades precio e ingreso de la demanda de los bienes campesinos son tan bajas, que €
incremento notable de la produccion y la productividad, ceteris paribus, llevarialos términos de
intercambio a niveles ruinosos para todos o la jmensa mayoria de los productores, como lo
indica repetidamente la experiencia. El menor ritmo de aumento de la produccién campesina
en comparacion con la produccion moderna, estaria asociado alas magnitudes relativas de las
el asticidades precio e ingreso.

Currie a andizar este fendmeno concluye "por lo tanto, y esto constituye un descubrimiento
sumamente importante respecto de la comprensién del proceso de urbanizacion, el aumento dela
productividad de la agricultura, asociado con los bajos precios y la baja elasticidad de la
demanda de los productos agricolas, tiene como efecto no el incremento del promedio de
ingresos de |os productores pobres, sino el proveer oportunidades de trabajo en las ciudades y
motivar la migracién hacia ellas..."*

1/ Lauchin Currie.La politica urbana en un marco Macroeconémico, Banco Central hipotecario, 50 afios, 1983, pagina.
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Relaciones Entrelos Preciosy la Produccién: Revision dela Literatura

Lahip6tesisdel campesino como productor de subsistencia—que no acumulay consume solo 1o
indispensable de acuerdo con determinados patrones culturales— ha sido planteada por
Marx, Chayanov y algunos autores neoclasicos. Para Marx, €l campesino aspira solamente en
€l proceso productivo a la remuneracion de su propia fuerza de trabajo, equivalente a salario
del obrero en las empresas capitalistas'. Para Chayanov, las necesidades de consumo del
nicleo familiar, son el motivo que induce al campesino a emplear fuerza de trabajo propiay
familiar en la produccion. El campesino establece un equilibrio entre las ventajas derivadas de
la satisfaccion de las necesidades del consumo familiar y las desventajas asociadas a desgaste
de la fuerza de trabgjo®. Demuestra que cuando los precios decrecen, los campesinos no
disminuyen su produccion; a contrario, tratan de mantener el nivel de consumo mediante la
intensificaciéon de la produccion. Ambos autores suponen que € movil de la produccion
campesina es la satisfaccion de un patrén de autoconsumo constituido por un nivel minimo de
subsistencia

Fisk, utilizando € enfoque marginalista, plantea un modelo de "unidades de subsistencia con
produccién mercantil complementaria’ en el que establece una demanda-meta mas ala de la
cual no hay incentivos para producir’. Similarmente, Mellor plantea "diferencias en la
demanda... debido a un limite tradicional en las normas de consumo®. Luis Llambi, indica que
la hipétess de subsistencia ha encontrado también eco en la literatura antropologica
contemporanea en diferentes expresiones como la "imagen del bien limitado" que incidiria en
un nivel de aspiraciones y logros bajos’.

Por otra parte, la hipétesis del productor campesino que aspira a maxinw.ar sus ingresos, via
precios en €l mercado, ha sido bastante estudiada en los Ultimos afios. Krishna realizé una
revision bastante completa de la literatura, acerca de la respuesta de corto, mediano y largo
plazo de la superficie y la produccién a las variaciones de precios, tanto en la agricultura
comercial como en latradicional campesina. En general, la hipotesis es comprobaday las

1/Carlos Marx, El Capital. Fondo de Cultura Econémica. México, Volumen 111. pp. 743-748.

2/Alexander Chayanov, La Organizacion de la unidad Econémica Campesina, Nueva Vision, Buenos Aires, 1974.

3/E. K. Fisk, The. Response of Nonmonetary Produccion Units to Contact With the Exchange Economy, en L. Reynolds,
edilor, Agriculture in development Theory, Yale University Press, New Haven, 1975.

4/John Méllor, the use and Productivity of farm family labor in Early Stages of Agricultual Development, Citado en KAO.
Anschel y Eicher. Un Estudio sobre el Desempleo Disfrazado en la Agricultura, en Eicher and Witt, editores, La
Agriculturaen el Desarrollo Econémico. Limusa-wily, Mexico. 1968.

5/Luis Llambi. Las Unidades de Produccién Campesina en un Intento de Teorizacion. Estudios Rurales latinoamericanos.
Volumen 4, No. 2. 1981
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el asticidades-precio de la produccion campesina son iguales o mayores que | as el asticidades de la
produccién comercial en paises desarrollados’. Johnson también encontré que en Asiay Africa
la prozduccién agricola es bastante sensible a los precios, especialmente en el mediano y largo
plazo”.

Mas especificamente, utilizando datos agregados para Colombia, se encontraron varias
investigaciones, referidas alos productos campesinos. En 1970, el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, concluyé que no habia evidencia de la respuesta del area y la
produccién a los cambios de precios observados®. En 1975, Fedesarrollo encontré que "los
signos de los coeficientes son los esperados e indican que los productores de panela responden
positivamente a los cambios en los precios de ésta..."*. También en 1975. Palma calcul6 una
elasticidad de of erta significativa pero moderada parafrijol y otros productos’. En 1979 el DNP
concluy6 que existia también unarelacién positivay significativa entre los precios al productor
y la produccién de papa®. En 1980, Junguito publicé otra investigacion méas amplia sobre el
tema, de indole macroecondmica, en la que examino la respuesta a los precios de los cultivos
tradicionales —yuca, frijol y pldtano— y mixtos —maiz, papa trigo y tabaco. En forma tajante,
Junguito establecio que"...en el caso colombiano, se identifico que los agricultores si responden
a los precios, los que se verifica por elasticidades-precios de ofertas positivas y
estadisticamente significativas...”. Junguito deduce que "los cultivos més tradicionales en
Colombia muestran coeficientes positivos de elasticidad de oferta, los cuales resultan compa-
rables e incluso mayores que los correspondientes a cultivos comerciales’®. Por dltimo, en
1984, Ardua en su estudio sobre la Hoya del Rio Suérez, pone en dudalos hallazgos anteriores
de Fedgmrollo sobre el grado de respuesta de los productores de Panela a los cambios de
precios’.

1/Ray Krishna, Agricultural price policy and economic Development in south, worth and Johnston, editors, agricultural
Development and Economic Growth, cornell University press, New Y ork, 1968.

2/ D. Galt Johnson, World Agriculture in Disarray, Fontana, 1973.

3/ USDA, op. Cit., pagina 38.

4/Fedesarrollo, las Industrias Azucarera y Panelera en Colombia, Poli grupo Comunicacion, 1976. Pagina 468.

5/Arturo Palma, Determinacion de Elasticidades Precio de Oferta a Largo Plazo para Algunos Productos Agricolas
Colombianos. Un Estudio Exploratorio. Universidad Cat6lica de Chile, 1975.

6/DNP. Estudio., op.cit. Ver anexo.

7/8 Roberto Junguito. Precios Agricolas. Produccién y Asignacion de Recursos: La Experiencia Colombiana. SAC Revista
Nacional de Agricultura, No. 869. Diciembre 1984.

9/Ardila Jorge, Roldan diego, Lépez Héctor, Cambio técnico y produccion campesing, estudio para el desarrollo de un érea panelera
en Colombia: La hoya del Rio Suarez. CENICANA, ISSN o a20-5846, sept., 1984, pag. 17
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Modelo de Retrasos de Nerlove; El Enfoque Utilizado

Uno de los enfoques mas conocidos de los modelos de retrasos es el de Nerlove'. Este toma
como decision la produccién cosechada (Qt) de un cultivo dado en el afio t. La funcidn de
oferta, postula que la produccién depende linealmente del “precio esperado” del productoenel

afio (P"t} y de un término aleatorio (Et).
Q1 =BO + BIPs, + Et (1}

En la ecuacién (1) el precio esperado por los productores no ¢s observable, Parallegarauna
ecuacién estimable econométricamente, Nerlove desarrolié un modelo de formacién de expee-
tativa de precios. Postula que los productores corrigen el precio que esperan va a predominar
cada aflo en forma proporcional al error que cometieron al estimar el precio del afio anterior.
Mateméticamente:

P - P = y(PLD) - (P 0l - 0 < ). _

Laecuacion {2)expresa que ladiferencia entre el precio esperadoenty elesperadoent-1 —es
decir, la correccidn de la expectativa de precios— es una cierta proporcién, Y, de ia diferencia

entre el precio realmente recibido por el agricultor en t-1 {Pt-1) ¥ el que ellos esperaban en t-1
(P*r_1).

Nerlove obtiene la siguiente ecuacidn de precio esperado:

P’ =y Py + (19 yPrg + (192 yP 3 + (1y)3 PPy + .., (3)
La ecuacidn de oferta de Nerlave se expresa asi:
Qi = Boy * ByyP  * By (1-9)Qut * [E¢-(1-y)E¢-11] )

La ecuacién {4) expresa que la produccidn del afio actual es funcién del precio realmente
obtenido por el agricultor en el afio anterior y de la produccién del afio anterior, més un
términe de error con un esquema autorrégresivo. En esty ecuacidn todas las variables son
observables y por lo tanto, la ecuacién puede ser estimada econométricamente, Al estimar la
ecuacién (4) se obtienen tres coeficientes:

Bo = Byy: B| = Byy; By = (1-y)

de estas expresiones se conciuye que:

BO .

= By .
0 v

B| = =1-B
v Y 2

Andlogamente, Nerlove ha relacionado el drea cultivada (H;} en un afio dado, en funcién del

i Mare Nerlove. The Dynamics of Supply: Estimatlon of Farmers Response to Price. Baltinore. Johns Hopkins. (958, pp.
45-59; B7- |06
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precia recibido por el productor el afio anterior (P;_|) y del drea cultivada e! afio anterior
(H;_[}'

Expresado matemaricamente asi':
HI = BU}’ + nyP(-! + Bz“-y) Hl"f 5

La elasticidad precio de la oferta mide el grado de respuesta de la produccién, o €l drea
cultivada ante un cambioc porcentugl del precio real recibide por el producior. La
elasticidad-precio a corto plazo, es igual al coeficiente de la variable Py_q. cuandola funcién
es calculada en términos logaritmicos, Para la funcidn lineal sin transformaciones, la
elasticidad-precio a corto plazo, es dicho valor multiplicado por el cociente entre el valor

promedio para P_| y la produccién promedio Q, o el valor promedio del area Hy, segin
carresponda,

La elasticidad p'recio a largo plazo. para las funciones logaritmicas esjgual a |a fraccidn entre
ia elas}wtdad acorto plazo y uno menos el coeficiente de regresidn de la variable retrasada Q.
o Hy_p'. En las funciones lineales, la elasticidad es el cociente de estos coeficientes multiplicado

por el cociente entre los valores promedio de precios y produccidn o dreas, segiin sea el modelo
utilizado, .

El Modelo de Nerlove, ha sido extendido, para reflejar la naturaleza de los sistemnas de
produccién, los cuales giran alrededor del policultivo. Esta caracteristica da base para sugerir
la hipdtesis de que estin presentes elasticidades cruzadas de oferta. Para introducir esta
hipdtesis en el Modelo, se especifica que el 4rea y la produccién, dependen no del precio

absoluto recibido sino del precio relativo. En consecuencia, la ecuacién {5) se modifica de la
siguiente manera:

- p
Hi = By y+ By F__L" + By (l-y) Hy (6)
t-1

Todos los términos de la ecuacién se definen como antes F) cociente Py

' : expresa log
preciaos relativos,

t-1
Datos Utilizados en la Prucha de Modelo

Las series de tiempo utilizadas en el analisis stlibzre produccién, areas, productividad y precias
fueron seleccionadas de las fuentes disponibles” y preparadas de acuerdo con los siguientes

"'Mare Nerlove. Estimates of the Elasticity of Supply of Selecter Agriculiure Commaodities, Journal of Farm Economics,
Yolumen 38. mayo 1956, paginas 496-512,

e

¥ l.as fuentes consultadas fueron: L. Jay Atkinson. Changes in Agriculture] Production and Technology in Col .
Foreign Agricultural Service, Economic Report No. 32, Washington, [3C, 1969, Salomén Kalmanovitz, Desarcolia de_Il
Agricultura en Colombia. Fditorial La Carrgta, 1978; Jorge Garcia. The Eftects of Exchange Rates and Commercial
Poliey on Agrlealinra) Incentives in Colombls: 1953-1978, IFPRL. june 1981, Roberto Junguito, Plan de Exportaciones.
1982 v Ministerio de Agriculiura. Estadisticas Agropecuarias, 1985, V.08 datos basicos utilizados pusden obtenerse del
Autor. escribiendo a ProRurb 1ida.. Apartada 1313, Cali. Colombia.
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criterios metodoldgicos. Las series cubren € periodo 1955-1984 para siete productos: maiz,
yuca, frijol, fiame, papa, platano y panela. De paso, sereiterala debilidad de la base estadistica
disponible para el andlisis de |a economia campesina.

Para la seleccion de las series de tiempo de produccion, se tomaron los datos de todas las
fuentes disponibles para e periodo 1950-1984. En primer lugar, se establecieron las diferencias
entre las distintas series para cada producto, considerando el grado de asociacién estadistica
observado entre €ellas. También se compar6 € consumo aparente con el consumo observado,
seguin datos empiricos de la encuesta de hogares PAN-DRI y otras fuentes. Seguidamente, se
efectu6é un andlisis gréfico, afio por afio, acerca de la "l6gica' del comportamiento de la
produccién frente a variaciones en los precios reales al productor del periodo inmediatamente
anterior, para el caso de los cultivos transitorios y frente a variaciones en los precios reales al
productor con dos periodos de retraso, para €l caso de los cultivos permanentes. Este andlisis
fue complementado con la observacion de la "16gica’ en la evolucién de las importaciones, en
particular, en los casos del maiz'y €l frijol.

Parala seleccion dé la serie de superficie, se empled @ criterio de utilizar en forma consistente la
misma fuente seleccionada para la produccion. En aguellos casos en que se presentaron
sdtos injustificados en los rendimientos resultantes, se procedié a repetir e andlisis de
produccién antes descrito, regjustando |a serie de acuerdo con otros criterios y buen juicio.

Con referencia a los precios corrientes al productor, sélo se obtuvo una fuente disponible
completa para € periodo 1950-1984 del listado del DNP. Esta fue sometida a un andlisis
comparativo con respecto a los precios a por mayor, a por menor y de sustentacién. Las
relaciones de precios observados dieron pie para pensar en la existencia de agunas
inconsistencias en los margenes de comercializacion esperados, las cuales, por fata de una
serie alternativa, no fueron corregidas. Para calcular los precios reales al productor, se
utilizd6 como deflactor, € indice de Precios Implicito del Producto Interno Bruto, bajo €l
supuesto razonable de que los ingresos campesinos se gastan en una canasta de bienes y
servicios de varios sectores productivos.

Resultados del Modelo

L a mayoria de los coeficientes de regresion de la variable, precios real es retrasados —tanto en
los modelos lineales como logaritmicos de las éreas - tiene la magnitud y € signo esperados. son
menores de uno y positivos, con la excepcién de los de maiz y panela. Pero solo dos de los
coeficientes de los precios, platano y yuca, son significativos a niveles altos de confianza. Los
coeficientes de determinacion son relativamente altos y significativos al 95%, indicando la
bondad del gjuste. Cuadro |. Los valores de las e asticidades-precio de corto plazo del areade
los bienes transitorios y permanentes se resumen asi:

107



Transitorios: Lineal Logaritmica
Maiz 01892 -0.2031
Papa 0.0825 0.1275
Frijol 0.1704 0.02038
Yuca 0.2866 0.040
Permanentes:

Platanc 0.3329 0.3181
Panela £.0573 £0.730
Name 0.4713 0.789

Fuente: Cuadro 2,

Elrasgo comin y distintivo de as elasticidades-precio es su reducido valor y sus insignifican-
cia estadistica. Las elasticidades pueden entonces calificarse como de respuesta baja relativa.
Laimplicaciénes que en el corto plazo, 1a politica de precios tendria efectos muy moderados en
inducir un cambio en las variaciones de las areas bajo cultivo, ya sea por reasignacion en eluso
de la tierra o por adiciones netas de ésta, a la funcidn de produccién. La respuesta seria muy
ineldstica, en el sentido que a cambios porcentuales de los precios corresponderian cambios
mucho menos que proporcionales en las dreas cultivadas, Asi a un 10% de aumento en los
precios estaria acompafiado por un rango de variaciones que {luctuaria entre un miximo de

4.7% de aumento en el drea dedicada al fiame ¥ un minimo de aumento de 0.8% en el 4rea
cultivada en papa.

En cuanto a la respuesta de la produccidn a variaciones en los precios, los coeficientes de
regresién de éstos son positivos para todos los productos, excepto fiame; cinco de ellos son
significativos y los coeficientes de determinacion, indican la relevancia general del modelo.

Cuadro 3. Los valores calculados de las elasticidades-precio de corto plazo de la produccién
son:

Transitorios; Lineal Logaritmica
Maiz 0.0115 0.0197
Papa 0.22604 0.3584
Frijol 0.4920 0.5472
Yuca 0.5021 -0.0232
Permanentes:

Plitano 1.1591 0.2431
Panela 0.2174 0.2325
Name -0.044 0.1052

FUENTE: Cuadro 2.

Las elasticidades de la preduccién pueden clasificarse también como de respuesta baja
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relativa; con la excepcion de platano; no obstante son considerablemente superiores, a las
el asticidades-precio del area. Sugiriendo que en el corto plazo, |as variaciones en la produccion,
—yviacambios en la utilizacién més intensiva de | os recursos disponibles o por laincorporacion
de insumos variables adicionales— inducidas por los precios, tenderian también a ser
moderadas, pero mayores a las que podrian esperarse de otras fuentes de crecimiento de la
produccion, como los asociados con la utilizacién de la tierra.

El célculo de las elasticidades-precio relativas para el areay la produccion tiende a confirmar los
resultados anteriores. EI Calculo se concentré en probar la hipétesis de la influencia de los
precios relativos del maiz - por ser éste el alimento mas difundido en laeconomia campesina— y
del café y cacao sobre el platano. La elasticidad-precio relativa de platano y café resultd
negativa pero insignificante. Cuadros 3 a 6 del Anexo.

A pesar de las inconsistencias, como las del maiz y flame, — quizés debidas a la calidad de la
informacion utilizada— puede deducirse de las estimaciones, un cuadro claro de
comportamiento parafirmar, con un margen razonable de confianza que, en Colombia—al igua
gue en otros paises, segun otras investigaciones— es improbable que variaciones de los precios,
estén acomparfiadas por variaciones drasticas en la produccion campesina, en el corto plazo.
No obstante, Ilama la atencion de los resultados, que el grado de respuesta, implicito en las
elasticidades-precio de la produccion, para mal/ y papa, bienes que son transitorios y a la vez
mixtos en el sentido que un porcentaje considerable de la produccion es llevado a cabo por
empresarios modernos— sea inferior al grado de respuesta observado parafrijol que también
es transitorio pero basicamente de origen campesino y también inferior a la respuesta en yuca,
flame y panela, que son también esencialmente campesinos pero ademéas permanentes . El
caracter de permanente tiende a condicionar la variabilidad de los sistemas de produccion,
como explicaremos después.

En el largo plazo, las elasticidades-precio del area y la produccion son sustancia mente
superiores a las del corto pia/o, para frijol, yuca, platano y fiame. No obstante, maiz, papay
panela, mantuvieron su inelasticidad relativaain en el largo plazo. Cuadro 2. Laimplicacion es
gue niveles atos de precios, mantenidos por periodos largos —con intervencién estatal o por el
juego del mercado— serian eficaces en estimular |a produccion de aquellos bienes pero tendrian
una accion limitada sobre maiz, papay panela.

Inter pretacion de los Resultados

Los campesinos estan articulados al mercado de bienes, insumos y mano de obra y entre sus
criterios para definir sus sistemas de produccion, existe alguna evidencia, sobre la importancia
del consumo familiar, €l riesgo, ladisponibilidad de recursos financieros, la economia del suelo

1/En contradiccidn con otras Investigaciones como la de Vélez, acerca de la respuesta de la superficie cosechada ante precios
atractivos. En efecto, los niveles de la superficie y produccion fueron mucho mayores para los cultivos modernos que para las
tradicionales: sdlo un 2.5% para la produccion campesina comparado con 43% de la comercial en un periodo de 6 afios. El area en
maiz y yuca, cayl, pero el area en papa, platano y frijol se elevo y mejoraron también sus rendimientos. Atribuye la
descomposicidn del campesinado alas alzas en los precios de latierray lareglamentacién de la Ley de Reforma Agraria, causas que
ya habiamos mencionado antes. Para més detalles véase Hugo Vélez, Produccion Campesina e Inflacién en la década de 1970,
Cuadernos colombianos. Nimero 12. Marzo 1979.
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y los factores culturales. Todas estas variables configuran un modelo microeconémico de
racionalidad campesina, del cual sel eccionamos |os precios recibidos— como representativo de su
articulacion con el mercado— para analizar su importancia desde un punto de vista
macroeconémico.

De un lado, € tamafio reducido de las parcelas y la calidad de éstas y por otra parte, la
insuficiencia de recursos financieros, podrian ser explicaciones de la relativa incapacidad, para
aumentar o disminuir las areas cultivadas y afectar de paso, significativamente la produccién
corno reaccion a los incentivos y desincentivos de precios. EI campesino tendria un margen
limitado de maniobra parareemplazar cultivos tradicionales o para conseguir tierras adicionales
paraampliar la produccion de cultivos nuevos. Limitacion que se acentla, a considerar 10s otros
determinantes de los sistemas de produccion, en particular, la asignacion forzosa y
permanente de parte de latierra a cultivos para la subsistencia de |a familia campesina.

Para aquellos bienes controlados basicamente por campesinos—como frijol, fiame, yuca y
panela— es, l6gicamente, reducida el area bajo explotaciéon por parte de empresarios con
tecnologia alta e intermedia, de quienes, se esperaria, supuestamente, una respuesta mas
sensible. Pero con la limitacion del area, coexistiria la rigidez propia de la produccion
moderna, de alguna manera también afectada por la calidad de los suelos, |a tecnologia, €l
mercado, |a energia empresarial y otros factores. Todo lo cual contribuiria a consolidar un
patron global de lenta reaccién ante variaciones en los precios. Mas adelante ofreceremos
evidencia sobre la produccion moderna, que parece ser tan insensible y alin mas insensible en
algunos casos, que la propia produccion campesina.

Adicionalmente.es probable que la resistencia del productor alos cambios, ante cambios de los
precios y los ingresos, se acentlia cuando existen fuentes alternativas de ingreso dentro de la
parcela, y fuera de ellay cuando con el sistema productivo se satisface un conjunto de otros
objetivos, como parece ser tipico en la economia campesina. En efecto, ademas del carécter de
permanentes, corno ya lo mencionarnos antes -platano, cafia panelera y fiame— se cultivan
intercalados y asociados. En esta combinacion, el arraigo productivo quizés tiende a ser mucho
mayor, pues hay otros elementos involucrados de productividad agricola desde los puntos de
vista de subsistencia y del intercambio, economia de la biomasa, economia del suelo y del
trabajo y economia del riesgo.

Con todo, lamayor respuesta potencial delaproduccién que de las areas, alos precios pagados
al productor, sugiere la idea de que el margen de maniobra de los campesinos es
moderadamente mayor, por la utilizacion mas intensiva de los insumos disponibles o por la
adquisicion de insumos nuevos que alz.an la productividad, que por la incorporacion de nuevas
tierras o la reasignacion de la tierra en utilizacion, Y en este sentido, la politica de precios
podria ser un instrumento relativamente mas Util. En particular, si en la economia campesina
fuese manifiesta una subutilizacion de la tierra y otros insumos para combinar con los

1/ Paraunainterpretacion similar véase: Hugues Dupriez. Paysans D'Afrique Noire, Editorial terres et vie. Bélgica, en
especial el capitulo titulado Las Précticas Tradicionales de Cultivos.
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excedentes de mano de obra. Con mayores posibilidades de éxito que s |as expectativas de la poli
tica de precios se basan en & aumento de la productividad potencial, cuya existencia es real, pero
cuya concrecién en el cono plazo parece complicada.

Lainsensibilidad de las areas de la produccion, a las variaciones de los precios en el corto plazo,
estarla también reflgando € hecho de que platano, panela y fiame son cultivos permanentes. En
éstos, los campesinos ya han incurrido en cierto tipo de "inversiones en capita fijo" representadas
por la plantacion misma de los cultivos y las adecuaciones de la tierra. Estas inversiones originan
una asimetria basica ante la elevacion y ante la reduccién de los precios. Un incremento de la
produccion via incentivos de los precios, requiere necesariamente de una ampliacion de las
inversionesy de la capacidad productiva. Un comportamiento simétrico implicarlaque aunabaja
de los precios siguiera la suspension de nuevos planes de inversion y la erradicacion de la
capacidad productiva instalada. Mejoramientos de los precios pueden producir aquel resultado
aunque en forma limitada segun las dlasticidades observadas, pero no precipitard con seguridad la
segunda reaccién. Por razones légicas: lainversion es un costo yaincurrido, que aungue no genera
utilidades en el presente podria generarlas en el futuro®. Otras razones que justifican el apego alos
resultados permanentes es que en éstos, los costos variables suelen ser reducidos y por lo tanto, son
cubiertos alin por precios muy bajos. Acentlialarigidez ademés el hecho cierto que en los cultivos
gue los campesinos han manejado por afios, la tecnologia de la produccion es bien conocida y
también es conocido € mercado. En medio de un ambiente de respuesta lenta, las razones
anteriores harian aln mas insensible €l patron de respuesta de los permanentes que € de los
transitorios, aunque las estimaciones, no sustentan a cabalidad esta linea de razonamiento.

L os resultados anteriores significan que los precios, aisladamente considerados, no parecen ser un
instrumento eficaz para incrementar la produccion. Por fuera de los modelos analizados han
quedado otros determinantes de los sistemas de produccion campesinay variables exdgenas como
el clima, que en combinacion de los precios, quizas reforzarian su influencia. Un gjemplo que
ilustra bien la omision de variables es € del transporte y las facilidades de comunicacion.

El grado de respuesta de los campesinos esta también muy relacionado con € transporte y las
facilidades de comunicacion. En zonas virtualmente aisladas —frecuentes en la economia
campesina de Colombia— la cuestion del grado de respuesta no tiene mucho sentido. Es obvio que
zonas aidadas no pueden responderd las sefides del mercado. Solo tiene sentido significativo,
esclarecer € grado de respuesta, en zonas abiertas, en las que un desarrollo minimo del transporte
ha tomado lugar y €l proceso concomitante de monetizacion y comercializacion, también se ha
iniciado. En generd, la experiencia muestra que donde quiera que un desarrollo minimo de
transporte y monetizacion ha ocurrido, el comportamiento de los productores

1/ José Antonio Ocampo, Politicas de Regulacion de la oferta de café, en coyuntura Econémica, Vol. XV, NO 2 junio, 1985,
pég. 143.
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tradicionales y comerciales, llega a ser muy similar con relacién a grado de respuesta positiva alas
oportunidades econémicas”?. Las cifras macroeconémicas por cultivos que hemos utilizado no
pueden recoger adecuadamente esta dimensiéon de la cuestion. Las investigaciones futuras,
sobre la economia regional campesina, son por lo tanto, altamente deseables, para profundizar
en las hipotesis relevantes

Para Urrea, "la estabilidad y expansion de la economia campesina del Oriente Antioguefio, estan
directamente asociadas, a la vinculacion privilegiada en relacion con los mercados de demanda
de alimentos, tomo € Valle de Aburra y la Costa Atlantica. La vinculacion se debe a la
proximidad al centro de consumidores del Valle de Aburra y a las vias de comunicacion
existentes'. Los casos de Guarne y San Vicente, como los municipios de mayor atraso relativo,
corresponden también a las comunidades rurales con mayores deficiencias en infraestructura
vial y educacion. No obstante, la vinculacion no ha significado la especializacion de la
produccién sino una estructura muy diversificada, agricola y pecuaria, que incluye parte
importante para el autoconsumo. Los precios agricolas han tendido a favorecer la economia
campesina. La diversificacion de la produccion, ha favorecido la estabilidad y los precios
remunerativos, han sido factor de expansion y acumulacion.

Piedrahita atribuye el éxito del programa a que el Oriente Antioquefio es, entre otros factores,
una zona con tradicion en la produccion de alimentos: ubicada cerca a Valle de Aburra,
centro de la actividad industrial y urbana mas importante del occidente del pais y dotada de
una ampliainfraestructura vial e hidroeléctrica.

Seguramente, més que en las diferencias de las propensiones intrinsecas de los productores
campesinos - que tratamos de encontrar en las estimaciones de naturaleza macroeconémica -la
magnitud de la respuesta dependeria, basicamente.de la posicion de aguellos en la economia
regional y en su disponibilidad de recursos y alternativas. Probablemente, |a respuesta sera
diferente en ambientes econdmicos diferentes, lo cua reitera la necesidad de estimar,
separadamente, |as elasticidades de oferta regionales.

Una Ultima aclaracion a los resultados es la diferenciacion entre los niveles micro y
macroecondémico. A nivel microecondémico, la respuesta de la produccién a un cambio en los
precios puede ser positiva, reflejando la sensibilidad de un productor individual. Pero todos los
productores respondiendo a un cambio de los precios, precipitarian efectos que reducirian las
elasticidades. Un estudio de Malasia, encontré que la respuesta con junta a aumentos de precios
del arco/, reducia la oferta de mano de obra y el aumento en los salarios tendia a reducir la
produccion, lo cual asu vez, disminuialas elasticidades, mutatis-mutandis®. La captura de este

1/2Fernando Urrea. Caracteristicas Socioeconémicas del oriente antioquefio: Tendencias del desarrollo actual de una economia
Campesina Prospera, programa DRI, Bogoté, Nov. 17, 1977. Pp. 33y 34.

3/ Howard N. Barnum and LYN SQUIERE, A MODEL OF AN AGRICULTURAL Household. Theory And Evidence. World Bank Staff
Octagonal Papers. No 27 1979 péagina 94
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tipo de efectos intermedios no es posible con los sencillos modelos que hemos utilizado y queda
como un reto para las investigaciones futuras.

Algunas Comparaciones

En genera, las estimaciones del presente estudio, conducen a implicaciones de politica,
similares a las de estudios anteriores. Las eagticidades de corlo plazo para €l area excepto la del
plétano, son menores y menos significativas que las caculadas por Junguito. La diferencia més
importante es el valor negativo obtenido parala elasticidad de maiz indicando una tendencia
hacia la disminucién de la produccién ante al/as o caidas de los precios. En redidad, las
coincidencias estan en las elasticidades de produccién. Nuestras estimaciones son menores
paramaiz y frijol que las de Junguito pero mayores para papa, yucay platano. Lasdiferencias se
atribuyen a las series utilizadas, que en algunos lapsos coinciden, pero que tanto en el caso de
Junguito como en €l propio, estén sujetas a mucha controversia. Cuadros 7y 8,

Es destacable que, las elagticidades de la produccion moderna, calculada por otros
investigadores sean también de respuesta baja. Algodén, cafia de azlcar, cebada, sorgo, soya
y banano, tienen seguin diversos estudios de Fedesarrollo, y Palma, elasticidades-precio de oferta
que fluctdan en un rango de 0,1 a 0,3; 0 sea que en promedio, son menores que las correspon-
dientes elasticidades para la produccién campesina 'y mixta. Como lo discutimos antes, las
rigideces de corto plazo, permean la economia agricola.

IMPLICACIONESPRACTICASDEI. MODELO

Lainfluenciade los precios sobre la produccion parece ser moderada en €l corto plazo, lo cua
sugiere una limitada eficacia de la politica oficia de precios. Por implicacion, es improbable
lograr con la politica macroeconémica convencional de precios los beneficios que se asocian
alaproducciénincremental en términos de crecimiento, distribucién del ingreso y empleo. En
términos précticos, vadrialapenaexplorar un tipo de politica econdémica més desagregado que
fuese compatible con la heterogeneidad observada para la produccién campesina. De acuerdo
con € modelo, en e largo plazo, no obstante, la politica de precios tiende a ser mas eficaz,
sugiriendo la deseabilidad de mantenerla vigente por periodos prolongados y con caréacter
permanente.

El andlisis realizado sugiere también en general, que quizas la politica de precios, serd mas
electiva en la medida que los campesinos logren aumentar su disponibilidad de tierra, aguay
otros insumos modernos. En esta direccion, deberia orientarse la politica agricolaen el futuro,
teniendo en mente las particul aridades especificas de |a economia campesina.
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CUADRO 1

Modalo I: Funciones Estimadas de Respuests de la Superficis Campasina.

Funciones de Respuesta de Jos Cultivos Transitorios

Modelo Lineal Modelo Logaritmico
Cons- Coefi- Coefi- Cons- Coefi- Coeli-
tante ciente ciente R2 tante ciente ciente R2
Hi-1 pt-1 Ht-1 pt-1
Malz 376.61*  0.6384* 00799  0.5144* 3.8854* 0.6339* 0.2031 0.5221*
(2.3127) (4.2333) {-1.3978%) (2.3528) {4.1936) (-1.4911)
Papa -7.1836  1.0397* H.0061F 0.9180% 6.7342  09697F 0.1275 0.8453
(0.6200) (17.013) -0.7855 (-0.6725) (11.908) (0.9150)
Frijol i.5140 0.8233* 0.002707 0.6855* -1.0519 08432 02038 0.7266*
{D.0804) (7.4021) (1.D316) (0.7397) (8.1105) (1.2910}
Yuca -28.752* 0.9115* 0.0434]1* 08893 0.3907 0.9i66% -0.00397 08324
(-1.8116 (13.8354) (3.282] {0.9408) (10.797) (D.1I8T)

Funciones de Respuesta de los Cultivos Permanentes

Modelo Lineal Modelo Logaritmico
Cons- Coeli- Coefi- Cons- Coefi- Coeli-
tante ciente ciente R2 tante ciente ciente r2
Hi-2 pt-2 Ht-2 pt-2
Plitano 38328 OROI9*  O0.1183* (D.p971* S1LO526  0.8104* (L 31RI* 0.7242+
i-0.7446) {7.4957) (3.3094) (-1.1285) {8.0132) {3.4204)
Panela 139.21* 0.4335  -0.00756 0.1472* 3.3291*  0.4833* 0073 0.1674%
(2.2050) {1.6794) (-1.187%) (2.1706) (1.7901) (-1.3542)
Name [.538 *  0.8499 (0018 073 -0.039 0.8682 0.789  0.794 ¢
{3.587 ) (D.14%9}y (D.01DY (0.6776) (0.1277) (0.2682}

).os coeficientes sefialados con el asteriseo son significativos al 907 & niveles mayores.
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. GUADRO 2
Elesticidad-Precio de Oferta de la Produccién Campesina y Mixta

Modelo de Respuoesta del Area Modele de Respuesta de 1a Produccién

Corto Plaro Large Plazo Corto Plazo Largo Plazo

Lineal [ogaritmico Lineal Logaritmico Lineal Logaritmica Lineal logaritmico’

Produccién
Mixta

Maiz 01892 -0.203) £.5232 -0.5548 00115 0.0197 0.0794 -0.0316
Papa 0.0825 0.1275 -2.0781 4.2079 0.2260 0.3584 0.1690 13.0803
Platano 0.3329 03181 0.9643 2.0287 .1591 0.2431 0.2244 1.9684
Produccién .

Campesina )
Frijol 0.1704 0.2038 3.2384 1.2997 0.4920 0.5472  0.00006 1.8704

Yuca 0.2866 0.0040 1.6805 0.0476 0.5021 -0.0232 0.6662 0.1667

Panela -0.0573 0.730 N001L 01413 0.2174 0.2325 0.0814 0.4365

Ratme 0.4713 0.789 3.1419 0.5986 0,044 0.1052 216 0.7982

Fuente: Thid,
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CUADRO 3

Modalo Il: Funciones Estimadas de Respuasta de la Produccidn Campesine

Funciones de Respuesta de los Cultivos Transitorios e £
Modelo Lineal Maodelo Logaritmico
Cons- Coefi-  Coefli- Cons- Coefi-  Coefi-
tante ciente ciente R? tante ciente ciente R2
Q-1 pt-1 Q-1 p-1
Maiz S10.86%  0.3722* Q00582 0.1463 4.0404* 0.3768* 00197 0.1524
{32150 (2.0609) (0.11148) {3.0472) (2.0922) 61851
Papa -215.53  1.0274*  O0.1981  Q.8B63* <2,3040  0.97206% 03584 08292
{-1.1023) (i4.203y 1.4520 (-1.5793) (11.236) (2.068%5)
Frijol -$.4530  0.6768* 0.00456* 0.6259" -3.5746% 0.7075*  0.5472¢  0.6762
(-0.66263 (5.2918) (2.1628) {-2.0277y  (6.0200) (2.614])
Yuca -358.30  0.8605* 0.5365* 0.7623* 1.1317  0.8608* 00232 0.6904
(-£.2673 (8.8394) (1.9864} (1.3495) (74473 (0.2997)

Funciones de Respuesta de los Cultives Permanentes

Modelo Lincal Modelo logaritmico
Cons- Coefi-  Coefi- Cons- Coefi- Coefi-
tante ciente ciente r? tante ciente ciente r2Z
-2 pt-2 -2 pt-2
Platano -269.35 09123 04871%  0.7784% 0.7261  0O.R765*  0.2931*  (.7359*
(-1.0012) [9.4638) (2.1263) {-0.58%4) (8.4311) (1.8096)
Panela 224.69%  0.4837* 0.0925* 0.6422* 17928  04673* 02325  0.5952*
(2.6560) (3.3695) (2.8455) (2811 {3.2204) (286200
Name 1837+ 0.700 -0.0007 0.516 ¢ 22375 1570 01052 0618 *
(58.58 ) (0.'958} (0.197N (L0977 ) (6.1727) (0.4348)

|.os coelicientes sefalados con el asterisco son significativas al 904 & niveles mayores,

Fuente: [bid.
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CUADRO 4

Elasticidades Cruzadas de Oferta de la Produccién Campegina y Mixta

.mclo de Respuesta del Area

Maodelo de Respuesta de la Produccidn

Corte Playo

lLargo Plazo

Corte Plaro

largo Plaro

Lineal Logaritmico lincal Logaritmico  |incal logaritmica Lineal logaritmico

Produccion
bty

Maiz-Frijol 0. 1667 0.1732 0.6372 .6646 0.2015 0.1951 0.3533 0.3420
Papa-Maiz 0117 0155 -1.6825 -15.3463 0.1447 0.2713 -3.2227 -16.6442
PMlatano-Cafe 00177 -021 -0.0659 K32 0.0729 000023 0.7341 -0.00172
Platano-Cacao (.08 0.0796 0.3530 0.3774 0.4763 0.0974 7.7700 0.9903
Produceion
Campesina
Frijol-Maiz (L2168 1.2(40 1 3809 1.497% 1334 0.3731 1.4694 1.9084
Yuca-Mair 0.2436 0.2470 14,0000 b4 1978 02591 0.3535 2.5502 3.6708
Panela-Yuca  -0.055% .0674 3,096 -0.1250 0.1236 0.1218 0.3508 0.3281
Panela-Maiy  -0.0174  -0.0282  nodlg -L0ET2 0.2532 1.2475 0.6034 0.5858

Fucnte: Thid.
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CUADRO 5

Modslo I: Funciones de Rsspuesta de la Supsrficie Campesina a los Precios Relativoa

Funciones de Respuesta de los Cultivos Transitorios .

Modelo lineal Modelo logaritmico

Cons- Coeli-  Coefi- Cons- Coeli- Coefi-
tante ciente ciente rR2 tante ciente clente r2

Ht-1 pt-1 Ht-1 pt-1
Maiz-Frijol 62.58 0.7384*  0.414 0.5055 (07246 07394 01732 0.5121
(0.4234) {5.1354) (1.203%) (Sigmf.) (0.5713) (5.1803) (1.2824) (Signif.)
Papa-Malz -12.9 1.0696% 0014 0.9192 -1.0324  1.0101* 0Q.15506 0.8455
{-0.8827) (15.308) (1.0114) (Signii.) {-0.7518) (10.459) (D.9368) {Signif.)
Frijol-Mafz -4.8290 0.8430* 0.00562 0.6860 -1.0489 08638* 0.204 0.7208
(0.2035) (7.5364) (1.0526) (Signif,) (0.6069) (8.1914) (1.0411) (Signif)
Yuca-Maiz -32926 0.9826* 0.5993* (.8695 -1.4873  0.9826* (.247* 0.8620
-1.4710) (12979 (2.2807) (Signif.) {-1.6915) (12.579} (2.3634) (Signif.)

Funciones de Respuesta de los Cultivos Permanentes

Modelo lineal Modelo logaritmico

Cons-  Coefi- Coefi-  R2 Cons-  Coefi- Coefi-  RZ

tante clente ciente tante <iente ciente

Ht-2 Pt-2 Ht2  Pi2

Platano-  97.363* 0.73I5% -0.06203 0.5706 -1.5662%  0.7476* -0.02106  0.6018
Caft ( 20373) (58252} (0.2558) (Signif.) (2.0932) (6.2529) (-0.3333) (Signif)
Plstano- 52524 0.773d* 03798  0.5856 0.8989 0.7892* 0.0796  0.6182
Cacao (0.9599) (6.0024) (1.0029)  (Signif.) (1.0635) (6.4322) (1.1112} {Signif)
Panela-Yuca 142.26* 0.4187 -0.00715 0.1529 34115%  0.4608* -0.0674  0.1729

(23377) {1.6220) (-1.2631) {No Sign.) (2.2146) (1.7056) (-1.4204} (Signif.)
Panela-Maiz 127.62*  0.445* .0.00385 0.1038 2.9594%  0.4892* 00292  0.1158

(20122} (1.6773) (-0.2863) (No Sign.) (1.8464) (1.7557) (-0.4559) (No Sign.)

l.os coeficientes sefialados con el asterisco son significativos al 90%.
La prueba de hipdtesis sobre la significancia global al 9047 fue aceptada en los casos indicados.

Fuente: I[bid.
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CUADRO &

‘Modalo I1; Funciones Estimadas de Respuesta de ia Produccién Campesina
a los Precios Relativos

Funciones de Respuesta de los Cultivos Transitorios

Maodelo lineal

Modelo logaritmico

1
Cons- Coeli- Coefi- Cons- Coefli- Coefi-
ante ciente ciente R2 tante cignte ciente R?
Qt-1 Pt-1 Q-1 Pt-1
Maiz-Frijol 306.20% 04296* 0.6051  0.2557 2.7375%  0.4235*%  0.1951* 0.2510
{1.7537) {2.5484) (1.958) {Signif.} {2.0244) (2.5450) (I.B6D4)  (Signif)
Papa-Maiz -146.68  [.0449* 02047 0.8802 -1.8599  1.G163*  0.2713* Q.RI22
(-0.5952) (12.276) {0.BL9Y)Y  {Signif.) (-0.9457) (9.3304) (L.2427)  (Signif)
Frijol-Malz 496 0.7727*  0.00505 0.5806 -2.2668 0.8045* 03731 0.6189
{0.2715) (59619) (1.1&75) (Signif) (-0.097}  (6.4695) (1.3767} (Signif}-
Yuca-Maiz -143.34  0.8984%  (.4494 0.7338 -1.5792  09037*  0.3535 0.709¢
{-0.3865) (R.22R1y (0.B5RR)  (Signif) (0.76203)y (7.8597) (1.3490)  (Signif.)
-
Funciones de Respuesta de los Cullivos Permanentes
Modelo hineal Modelo logaritmico
Cans- Coefi- oefi- Cons- Coefli- Coefi-
tapte  cicnte  ciente R? 1ante ciente ciente R2
-2 Pt-2 Q-2 P1-2
Platano-calé 163,75 0.9007%  0.3025* 0.7403 1.034 0.8621* -0.0002371  0.7026
(0.6737) (8.3998) (0.2055)  (Signif.) (1.075)  (7.7051) (0.00285)  (Signif)
Pldtano- .
Caean -49.542  (.93K7 26757 0.7533 0.3348 0.9017" 00973 07144
(D 18667y (8.7124) () 1884) (Signil} {0.3226) [1.0371) {Ne Signif. )
Panela-Yuca 17546 0.6477 0.0s51* 0.5904 1.5497%  D.6248* {.1218% 0.5264
(1.902y  (4.9664) (1.9438) (Signi) {1.6570) 14.5818) {1.7970) {Signif.)
Panela-Mais 129,63 0.5804* 0. 1807* 0.6630 {6833 03775 0.2475¢« 0.6044
(15094  (4.779y {31931y (Signil) (I.23?'6) {4.534%) {2.9991) {No sign.}

L.os coeficientes sefialados con el usterisco son significativos al 90%,

Vi provha de hipatesis sobre la significacian glahal o) 900 fue aceptada en Loy casos imbieados.

Vuarnte Ihid.
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CUADRO 7
Elasticidades - Preclo da Olerta de Corto Plaro Sagin Distintos Autores

F Junguito! Rojas? Fedesa- Palma Bateman 1BRD FAOQ Gutiérrez
Area Produc- Area Produc- rrollo Hertford
cién cidn

Campesina y Mixta

Maiz. 0.15 044 019 0.0l

Papa 0.10 0.13 0.08 0.23

Frijol. 0.39 0.63 017 (49 0.6

Yuca 0.28 0.47 029 05

Plitano 0.09 0.14 033 116

Panela -0.06 0.22 0.1

Rame 0.47 -0.04

Trigo 0.58 .44 0.4

Tabaco 0.19 0.40

Ajonjoli 0.4 .

Café 0.2 0.2 0.2 0.2
Moderna

ATroz 02
Algaddn 0.7 0.7

Cafla de Azidcar 0.2 0.1

Cebada 0.1 0.1

Sorgo n.2 0.1

Saya 0.2 0.3

Banano 10.2.

Fuente: ' Junguito, op.cit., pég. 158. Las otras referencias aparecenen las pp. 168 v 169 del estudio de Junguito,

2 Raojas, Cuadros del Anexo.
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CUADRO B

Elasticidadas - Pracio da Ofarta da Largo Plazo Segiin Distintos Autores

Junguito Rojas Fedesa- Dudley
rreflo  Palma Sandilands [BRD FAQ  Bacha

Area  Praduc- Area Produc-
cidn cidn

Campesina ¥y Mixta

Maiz 0.39 130 052 0.02

Papa 0.23 0.67 -2.08 -8.25

Frijel 4.97 3.52 096 .52 1.4

Yuca 2.90 1.25 324 36

Platano (.58 0.88 1.68 1321

Panela 0.0 04211 26

Name 3.14 -0I5

Trigo 1.72 1.36 1.2 52
Fabaco 0.52 2137

Ajonjoli 1.4

Café 0.8 05 05 0.5

Moderna

Arroz . 19.4 14.8
Algodon 4.0 1.6
Cafia de Aricar 0.3 0.4
Cebada 0.9 0.2
Sargo 0.8 1.6
Soya 1.6

Banano -

Fueme: Ibid.
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