


Cud es € futuro del socialismo? Como
historiador mi primeraintuicion o, s se quie-
re, podria decir mi deformacién profesiond,
consiste en preguntar: cudl ha sido su pasado
y cémo éste afecta su situacion actua y sus
posibilidades futuras? Y este es un enfoque
plausible, porque la palabra, € concepto, €
programa, las realizaciones del socialismo y
las politicas socialistas no son simplemente
datos objetivos, como por eemplo la ubica
cién de Londres sobre €l Tamesis frente alos
paises bgjos, sino que son construcciones
mentales. Son nombres, modelos, etiquetas
gue utilizamos para para darle un sentido ala
situacién en la que lahumanidad se encuentra
desde la épocade larevolucién de finales del
sigloXVIIly deprincipiosdd siglo XIX y que
le damos a ciertos intentos humanos para me-
jorar y/o transformar la sociedad.

Originalmente la palabra socialismo no
tenia implicaciones politicas ni se referia a
alguna forma especifica de organizacion de la
sociedad; a diferenciade la palabra més anti-
gua comunismo, que desde un principio cla
ramente indicaba una sociedad cimentada no
en la propiedad privada sino en la propiedad
comin y por tanto administrada como ta. Y
muy pronto, empezando con Babeuf, significo
un movimiento politico paraconsolidarlo.

Socialismoy socialistasederivaronsim-
plemente de la palabra social y expresaban a
grandes rasgos que el ser humano es por natu-
ralezasocia y sociable. Lapal abrasilo empe-
z6 atener algo dd sentido que nosotros le
asignamos actualmente, hacia los afios 1830-
1840 cuando entré aformar parte del vocabu-
lario socid y politico, propagandose desde
Gran Bretafiay Franciahaciael exterior. Des-
de luego, anteriormente ya existia este tema
con otros nombresaungue ho por mucho tiem-
po: se le habiallamado "cooperacién” y "co-
operativo" en Gran Bretafia 0 "colectivo" o
"colectismo" en Francia-luego se transformo
en "colectivismo"-, y también se le conocio

Tomado de "Marxism Today" de Abril de 1991
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Socialismo y socialista
se derivaron simplemente
de la palabra social
y expresaban a grandes
rasgos que €l ser humano
es por naturaleza
social y sociable.

por nombres tales como "mutualismo". Tene-
Mos que anotar dos cosas al respecto.

Primero, lo opuesto a "socialismo" no
era todavia "capitalismo” sino "individualis-
mo". Lo que hizo al "socialismo" anticapita-
lista, fue simplemente algo que parecia apenas
[6gico: aprincipiosde siglo XLX, decir ques
lo esencia en una sociedad individuaista era
lacompetencia, esto es, el mercado, €l funda-
mento de una sociedad social(ista) tenia que
ser consecuentemente la co-operacion o la
solidaridad. Esto dgja una gama muy amplia
de posibilidades. Cualquiera cosa que se situé
entre unaposicién de minima modificacion al
laissez-faire en interés dela seguridad socia y
losterritorios enteramente comunistassin pro-
piedad privadao sin dinero, se podriaconside-
rar como "socialismo". En Gran Bretafia este
sentido original del socialismo se mantuvo
hastafinales del siglo X1X con € auge de los
movimientos obreros socidistas. Esta es la
razon por lacual los Fabianistas pensaron que
podian convertir el Partido Libera a socidis-
mo sin que nadie lo advirtiera.

Segundo, €l socialismo originamenteno
teniaimplicaciones politicas (aqui denuevo se
diferencia del comunismo). Podia ser ins-
tituido por el Estado o por cualquier otraclase
deautoridad efectiva, pero principal mente po-
dia ser establecido voluntariamente por las
comunidades; 1o que Bernard Shaw llamé "el
socialismo de iniciativa privada’. Esto, entre
otras cosas, es probablemente larazdn por la
cual hubo més socialismo -es decir mas colo-
nias socialistas- en los Estados Unidos en la
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década de 1840 que en ninguna otra parte en
€l mundo. De hecho, hastala décadade 1880,
cuando se pensaba en € socialismo de las
clases trabgjadoras, se hacia referencia a las
asociaciones voluntarias, cooperativasy otras
formas de accién mutuavoluntariay colectiva
Fue tan sblo cuando € movimiento obrero
(siguiendo tanto la tradicion jacobina de la
democraciacomo la marxista) tomé e rumbo
de la accion politica colectiva, que se vinculo
el socialismo con la conquista del poder del
Estado. Naturalmente el Estado entonces se
transformé en elemento central para la cons-
truccién del socialismo.

Pero debemos recordar algo. El objetivo
deestegercicio nofue en susorigenesintentar
una forma particular de organizacion de la
produccion, la distribucion y el intercambio.
Fue, paracitar un inteligente antisocialista de
1880, John Rae, "esencialmente unademanda
por justiciasocial". Por ello, adiferenciadelos
promotores de utdpicas colonias voluntarias,
los nuevos partidos sociaistas de la clase tra-
bajadora, suspensadoresy escritores prestaron
sorprendentemente poca atencién a lo que
irian a hacer cuando alcanzaran el poder y la
burocracia, antes de que efectivamente lo hi-
cieran a final de la primera guerra mundial.
Losmarxistasen verdad convirtieronenvirtud
€l rehusarse a pensar en el futuro. "El partido
socialista' dijo Kautsky, hablando paralagran
mayoriade ellos, " puede hacer propuestas po-
sitivas Unicamente para € orden socia exis-
tente. Las sugerencias que van mésallade esto
no tienen que ver con los hechos, sino que
deben derivarse de supuestos; son por lo tanto
fantasias y sueflos'. (Lalucha de clases (Pro-
grama de Erfurt) Chicago 1910, p. 125). El
contenidoreal del socialismo hasta 1917-1918
era € capitalismo puesto de cabeza: lo que
estaba malo ahora se convertiria entonces en
bueno. Losdetallesno importaban. Aan, quie-
nes se preocupaban por |os detalles, como los
fabianistas britanicos, no consideraron seria
mente de qué manera funcionaria una econo-
mia socializada. Se erigié como razén que €l
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socialismo tenia que funcionar megjor que €
capitalismo.

Y asi sucedié. Durante lamayor parte de
laprimeramitad del siglo XX el mismo capi-
talismo parecia dar larazén a los socialistas.
Entre 1914 y 1950 aproximadamente, todo
aquello que concebiblemente pudiera ir en
detrimento del capitalismo sucedi6. Paso por
dos guerras mundiaes y dos estallidos de re-
voluciones nacionales y socialesqueaniquila
ron, o de todos modos sentenciaron amuerte a
los grandes imperios colonialesy se sacd aun
tercio de lahumanidad del sistema capitalista.
L os regimenes politicos tipicos de la sociedad
burguesa, las democracias liberales, se deses-
tabilizaron en todo el mundo. Hacia 1940-41
con excepcidn de los Estados Unidos sobrevi-
vian dificilmente en un sector de Europa, las
Amé&icas y en Australasia Por encima de
todo, laeconomia capitalista estaba enfermay
al borde del colapso en el peor momento que
hubiese sufrido jamas, € Unico en e cua
realmente pareci6 como s pudiera desinte-
grarse por completo. Cualquier tipo de socia-
lismo tenia que hacerlo megjor. Hoy nada es
més obvio para nosotros que la ineficiencia
econdmica de la primitiva planificacion cen-
tral estatal delaeconomia que se autodenomi-
naba como socialismo en la Unién Soviética.
Sin embargo, hace 60 afios los politicos e
intel ectuales no comunistas estaban haciendo
filapara conseguir tiquetes a Moscl y descu-
brir alli los secretos de la"planificacion” que
aparentemente hacia a los soviets inmunes
frente ala caida econdmica que estaba devas-
tando a sus propios paises.

El contenido real del
socialismo hasta 1917-1918
era e capitalismo puesto de
cabeza: 10 que estaba malo
ahora se convertiria entonces

en bueno.



Los socialistas,
por supuesto, en alguna
medida se vieron forzados
apensar en lo que
el socialismo significaba
en concreto
para que no se
viera reducido a ser
un simple slogan

Los socidistas, por supuesto, en alguna
medida se vieron forzados a pensar en lo qué
el socialismo significabaen concreto paraque
no sevierareducido aser un simple slogan; asi
en 1917 los bolcheviques se tomaron el poder
y desde 1918 los partidos social-demdcratas
importantes se convirtieron en gobiernos o
hicieron parte de ellos y por lo tanto debian
tener politicas realistas. Pero, no habiendo
pensado de modo sistematico en lo que ellos
querian, ni mucho menosen lo que deberia ser
una sociedad socialista, tuvieron que disefiar
sus politicas para el corto plazo o plantearlas
bajo |as presiones delos problemas mésinme-
diatos. En una palabra, reaccionaron ante si-
tuaciones particulares. Y la mayoria de las
dificultades actuales del socialismo de hoy
surgen del hecho de que las politicas socialis-
tas disefladas para adecuarse a la situacion de
lacrisis de los paises capitdistas y su caida,
aproximadamente entre 1914 y 1950, ya ho
son apropiadas paralas situaciones delos Ulti-
mos afios del siglo XX. O, mas hien, lo que
nunca hemos decidido es qué esta superado y
obsoleto en ellasy quéno lo esta

He dicho "socialismo" en singular. Pero
después de 1917 debemos hablar de por lo
menos dos ramas diferentes del socialismo,
unade las cuaes esta hoy en diaen colapso o
yahizo crisis es decir la social democracia, y
los sistemas comunistas soviéticos o de inspi-
racion soviética. Los sistemas soviéticos son
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los Unicos que realmente proclamaron haber
establecido completamente sociedades y eco-
nomias socidlistas. Hastadondellegami cono-
cimiento, ningun gobierno o partido socialde-
maocrata, por mas radical que fueray a pesar
de su experienciahahecho nuncatal proclama
y vale la pena mencionar que ain la URSS
realmente no anuncié que hubiera logrado €l
sociadlismo sino en 1936. Tal vez deberian
haber esperado un poco mas...

El socialismo de tipo soviético fue esen-
cialmente dominado por las condiciones bgjo
las cuales se encontraban los soviets después
delarevolucién de octubre: un pais muy pobre
y espectacularmente atrazado cuya Unica tra-
dicion politica habia sido la autocracia, que
carecia de todas las condiciones conocidas
para € socialismo, totalmente aislado y bgjo
constante amenaza. Un rapido desarrollo eco-
noémico y tecnoldgico, es decir una industria:
lizacion aritmo vertiginoso era obviamente la
primeraprioridad. El bolchevismo setransfor-
moO en ideologia parael rdpido desarrollo eco-
noémico en los paises en los cuales las condi-
ciones para e capitalismo no existian y, en
cierto momento fue tan exitoso que proporcio-
n6 un modelo econdmico paramuchos de los
paises del Tercer Mundo como India y aln
para aguellos que no guardaban simpatias por
su dictadura implacable. Operd fundamental-
mente como unaeconomiade guerraen laque
ciertas prioridades se aceptan como dadas,
como por ggemplo la necesidad de ganarla sin
tener en cuentalos costos, o, més bien, subor-
dinando todos los otros objetivos a logro del
principal. A pesar de que e mangjo centraliza-
do delaeconomiaen el mejor de los casos era
un instrumento algo burdo y enormemente
derrochador, dio lugar sin embargo a algunos
resultadosimpresionantes. Mientrasqueel ca
pitalismo estaba de capa caida, estos logros
parecian alin mas sorprendentesde lo que eran
en realidad. Lo que la economia soviética ho
podia hacer, y que fue lo que sucedid, era
sostener €l ritmo alapar con e capitalismo,
unavez que, después de la década de los afios
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50, ese sistemaentrd en un ciclo acelerado de
desarrollo. En términos de la vida cotidiana
podia subvenir alas necesidades bésicas: ali-
mentacion, vivienda, vestuario y recreacion a
un nivel muy bajo, pero nada mas. Por otra
parte, eramejor que e capitalismo cuando se
trataba de proveer educacién masivay (hasta
cuando la economia empez6 a crecer en los
afios 70s y 80s) era mucho megor que otros
paises del Tercer Mundo en lo que sereferiaa
proveer salud y bienestar.

La comparacion con una economia de
guerrano escasual . Pues el Unico model 6 real
de politica publica que tenian los socialistas,
quienes nunca habian pensado anteriormente
que debian hacer en la burocracia y en €
poder, era € de una economia de guerra,
empezando con aquellos que vivieron la pri-
mera guerra mundial. Esto es vélido no solo
para los bolcheviques sino también para los
socialdemdcratas occidentales, al menos en
los paises beligerantes. Pues unaeconomiade
guerrarequiere de planificacion, del mango o
laadministracion pablica de una gran parte de
la economia y, no menos importante, de la
movilizacion del trabajo, preferiblemente con
la ayuda de las organizaciones sindicales y
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algunos elementos del bienestar publico orga-
nizados. Un resultado adicional de esta in-
fluencia del modelo de guerra, y la idea de
Lenin de la planificacion estaba especifica-
menteinspiradapor el model o de economiade
guerra alemén, fué e deintensificar el énfasis
socialistaen favor delaaccion centralizadadel
Estado. Cuando tanto bolcheviques como so-
cial demdcratas reflexionaron sobre e socia
lismo, pensaron casi exclusivamenteen el con-
flicto que se generaba entre la planificacion
por parte del Estado y |as prioridades del mer-
cado.

Si laideacomunistadel socialismo sevio
determinadapor la urgencia de los paises atra-
sados por tener crecimiento econémico acual-
quier precio y tan rdpido como fuera posible,
las politicas social-demdcratas fueron domi-
nadas por otra situacion historica especial co-
mo lo fué la gran recesion de entreguerras: la
crisis del capitalismo; para ser mas precisos,
por el desempleo masivo. Tales paliticas fue-
ron, por supuesto, influidas por otras con-
sideraciones. Ademas de laexperienciade las
economias de guerra, dieron por supuestas las
politicas de lademocraciaelectoral pues éstas
les habian permitido convertirse en un movi-
miento de masas y lo que es mas, habian sido
algunas veces las directrices principales de la
democracia que habian ganado por medio de
largas agitacionesy huelgas generalesen Sue-
cia, Bélgicay Austria. Curiosamente, a pesar
de que la socialdemocracia se aferr6 con entu-
siasmo alo que llegd a ser conocido como €l
"Estado del bienestar" después de 1945, ésta
no lo origind y e Estado de bienestar no tuvo
un papel determinante en su pensamiento. En
Gran Bretafia fue elaborado principamente
por losliberales, en Franciapor e catolicismo
social, en Alemania por los burdcratas social-
mente conscientes. El aportesociaista(o, para
€l caso, el del comunismo occidental) al desa-
rrollo de este pensamiento |legd primariamen-
te viagobiernos locales que las autoridades de
izquierda controlaron a menudo aln bajo el
dominio de gobiernos nacionalesanti-izquier-



distas. De alli la importancia de la vivienda
social delacua losconcejos socidistas fueron
pioneros en ciudades como Vienay Londres.
Y también debemos decir que la experiencia
no-socialista les aportd6 modelos de organiza-
cién econdmica socialista (como lo fue tam-
bién en el caso delosbolcheviques). Lamisma
palabra"trust” fue usadaen laRusia Soviética
por los organismos que coordinaban todas las
fébricas que producian productos similares.
Estoindicasu inspiracién: empresa capitalista
monopdlica. Y no hay dudaque en Gran Bre-
tafia el modelo para las nacionalizaciones re-
alizadas por el Partido Laborista después de
1945, nofuee delaadministracion estatal que
el capitalismo Victoriano habia simplemente
usado en aquellos segmentos de la economia
que requerian ser administrados publicamen-
te, en particular los servicios de correo sino €l
de una corporacion publicay en algin sentido
auténoma. Sin embargo & desempleo masivo
fue la clave paralas politicas social democra
tas de postguerra asi como la politica keyne-
siana y de capitalismo del New Ded que
emergio con ella: suimperativo politico clave
erael "pleno empleo".

tanto comunistas como
socialdemdcratas se
percataron, en las décadas de
los 70y 80, que ssmplemente
no podian seguir
acompafiando por mas tiempo
las politicas que habian
mas 0 menos improvisado o
adaptado después de la
primera guerra mundial
y a las cuales nunca les
habian dado antes un con-
tenido ideoldgico real
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Dehecho, estapoliticafuebrillantemente
exitosa, s no desde una perspectiva socialista,
si desde el punto de vistade larestauracion de
ladindmicade un reformado capitalismo dela
seguridad socia cuyo fundamento era el con-
Sumo masivo. Tan exitosa, queel empleo total
tropezd con sus propias dificultades en ladé-
cadade los afios 70s y 80s por razones que no
nos conciernen aqui. Cuando esto sucedio, €
consenso entre lareformadd capitalismo y la
social democracia se rompi6. El nedliberal] s
mo de libre mercado y la critica a Estado de
bienestar ganaron terreno, a pesar de que sélo
en uno o dos desdichados paises triunfaron,
notablemente en los Estados Unidos de Rea-
gany en laBretafiade Thatcher. Bueno, no un
triunfo completo. Esto demostré que era poli-
ticamente imposible, alin bgjo e dominio de
gobiernos extremistas, liquidar, o aln reducir
significativamente e gasto estatal en seguri-
dad social. Por otro lado los socialdemécratas
se encontraron abrumados por un conjunto de
politicas que indudablemente no trabajaron
tan bien como lo habian hecho en los afios
dorados comprendidos entre 1945y 1973. No
tenian nada mas a quien recurrir salvo a Key-
nesy alanacionalizacion. La experiencia de
Mitterrand acomienzos de ladécadade los 80
fue a respecto amarga pero concluyeme.

Entonces, tanto comunistas como social-
demdcratas se percataron, en las décadas de
los 70y 80, que simplemente no podian seguir
acompafiando por méstiempo laspoliticasque
€llos habian més 0 menosimprovisado o adap-
tado después de la primera guerra mundial, y
a las cuales nunca les habian dado antes un
contenidoideol6gicoreal. Lahistorialeshabia
dado unaimpresionante imagen de éxito, o a
menos de relativo o aparente éxito por un
tiempo. Este éxito hoy se ha extinguido. Por
primeravez |os socialistas tenian que repensar
el socialismo.

Qué es lo que la segunda mitad del siglo
XX, un periodo tan revolucionario en lahisto-
ria de la humanidad, nos ha ensefiado? En
1950, quienesvivian delaagriculturaeran una
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mayoriade lapoblacién aun en algunos delos
paises mésindustrializadosde hoy: Japon, Ita-
lia, Espafia. Hoy son una minoria, algunas
veces unamuy peguefiaminoriaen casi todas
partesde Europa, del mundo isldmico occiden-
tal y del hemisferio occidental. Una era de
cambios tan dramaticos y sin precedentes en
la sociedad debe inevitablemente conducir a
los socialistas a tener otra vison sobre sus
supuestosy expectativas. Y espatente que una
parte de estosyano se pueden sostener por mas
tiempo.

Primero, es evidente que € capitalismo
ha producido una abundanciade bienesy ser-
vicios muy por encimade |as expectativas que
nuestros padres hubieran podido tener y queel

las economias capitalistas
que emergieron a partir la
segunda guerra mundial
y presidieron el mas grande
impulso del crecimiento
econémico en la historia,
no fueron puras economias
de mercado sino economias
mixtas en las que se involucré
de manera sustancial al
sector publico y la
planificacion econdmica

comun de lagente en Occidente disfrutade un
nivel de vidapor encimade cualquieraimagi-
nable hace 50 afios. Y gracias a Estado de
bienestar, la poblacién pobre tiene ahora mas
refugio contra los vientos del infortunio. El
argumento segun el cual e socialismo era ne-
cesario para abolir e hambre y la pobreza ya
no es convincente. Aun el argumento, tan con-
vincente en mis afios dejuventud, que sdlo €
socialismo podiaacabar con € desempleo ma-
Sivo ya no es persuasivo. El Occidente ha
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pasado por una generacion de pleno empleo
bgo € régimen capitalista y aungque estamos
de nuevo en una época de desempleo masivo
en Europa, es un hecho que éste ni sesientede
una forma tan intolerable como lo fue en los
afos 1930, ni mucha gente cree que sdlo se
puedaeliminar con sistemas econdmicostotal-
mente diferentes. En breve, el argumento ma-
terial parael socialismo se hadebilitado.
Segundo, mucho delo quealgunavez fue
considerado como tipico de unaeconomia so-
cialista, apartir de ladécadadelos 30 hasido
cooptado y asimilado por sistemas no sociais-
tas, notablemente lo que serefiere alaplanifi-
cacion econdmicay ala propiedad publica o
estatal de industrias y servicios. Esto podria
causar sorpresa ya que, durante los Ultimos
diez afios aproximadamente, € discurso ha
discurrido en torno a triunfo del mercado li-
bre, a desmantedlamiento del Estado y ala
victoria ideoldgica del neoliberalismo econé-
mico, pero €l hecho de quelosidedlogosdela
Thatcher y sus colegas estuvieran tan conven-
cidos delanecesidad de dar marcha atrés en el
tiempo, realmente demuestra hasta qué punto
¢l socialismo habia avanzado en lamayoriade
los Estados capitalistas después de la guerra.
Y, en términos estructurales, no ha sido posi-
ble desmontarlo del todo. El Banco Mundial
estimo que de 1980 a 1987 en todo € mundo,
se dieron solo cerca de 400 privatizaciones y
la mitad de ellas en sdlo cinco paises. Brasil,
la Gran Bretafia de Thatcher, Chile, Itdiay
Espafia. Si aesto sele agregatodas las priva
tizaciones en las tres més grandes economias,
los Estados Unidos, Japon y Alemania, Ilega
mos al gran total de 14 casos. En breve, las
economias capitalistasque emergieron apartir
lasegundaguerramundial y presidieron el més
grande impulso del crecimiento econémico en
lahistoria, no fueron puras economias de mer-
cado sino economias mixtas en las que se
involucré de manera sustancial a sector publi-
co y la planificacién econémica. Esto no las
hizo economias socialistas, pero si hizo con-
siderablemente més dificil decir exactamente



en gqué consistian las economias sociaistas y
cdmo ellas se diferenciaban estructura mente
delas no socialistas.

Supongamos, por giemplo que examina
mos dos paises vecinos, uno de los cuaes
proclamaser socialistay € otro no, por gem-
plo Hungriay Austriaen ladécadade |l os afios
70 (esdecir antesdelacrisis oriental). Ambos
de paso, fueron extremadamente existosos en
los niveles de desarrollo acanzados por sus
sistemas. EnlaAustriacapitalista, por razones
histéricas, todos los grandes bancos fueron
nacionalizados junto con virtualmente toda la
industriapesaday |a produccion de energiaasi
como unagran parte de laingenieriaeléctrica
y electrénica ademés de los armamentos: en
brevelo que acostumbraballamarse "los pun-
tales" delaeconomia. EnlaHungriasocialista,
como sabemos, la economia habia sido subs-
tancia mente liberalizada dandole un conside-
rable campo de accién ala empresa no estatal
(menor). Enddnde, entonces, sblo en estosdos
casos, en donde deberia trazarse la linea que
separa el sistemasocialista del capitalista? En
una palabra, € criterio estructural del socia-
lismo se habia debilitado.

Excepto -y estees mi tercer punto- en las
economias de tipo soviético 100% planifica-
das centralmente por el Estado. Pero desde los
afos 60 se hizo cada vez més evidente vy,
especialmente para sus gobiernos, que este
tipo de economiasocialistano funcionababien
y estabaenfrentando dificultades cadavez ma-
yores y esto sucedia porgue carecia de cual-
quier criterio de racionalidad econdmica, por
gjempl o de costos comparativos, parano men-
cionar lafalta de atencidn a los deseos de los
consumidores. En breve, lesfdtabael elemen-
to de mercado. Todos los intentos para refor-
mar estos sistemas apuntaban aintroducir este
elemento. Entonces, mientras las economias
capitalistas a partir de la guerra introdujeron
elementos que habian sido considerados como
caracteristicamente socialistas antesdelague-
rra, las economias socialistastrataron deintro-
ducir elementos considerados como
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Una cosa es € mercado
como una guia para la
eficiencia econdmica y la
efectividad. Otra cosa muy
distinta es €l mercado
como €l Unico mecanismo
para la asignacion
de recursos en una economia,
tal como lo conciben los
fanaticos del reaganismo y €
thatcherismo

caracteristicamente capitalistas. En este senti-
do el Oestetuvo mas éxito que el Este, perola
simple distincién dicétoma entre los sistemas
se fue haciendo cada vez més nebul osa.

Sin embargo, hay algo que no hacambia-
do y verdaderamente es més obvio ahora que
nunca. Este es mi cuarto punto. Una cosa es
el mercado como una guia para la eficiencia
econdmica y la efectividad. Otra cosa muy
distintaesel mercado como el inico mecanis-
mo paralaasignacion de recursos en una eco-
nomia, tal como lo conciben |os fandticos del
reaganismo y el thatcherismo o € Instituto de
Asuntos Econdmicos y otras escuelas ultra
capitalistas. Esto produce desigualdades tan
naturalmente como los combustibles fésiles
producen la polucién del aire. Y como lo se-
fial 6 hace yamucho tiempo Adam Smith, hay
algunas cosas, esencialmente servicios publi-
Cos, que no producen nadaen absol uto, porque
nadie puede hacer dinero con ellos; o por 1o
menos no tanto dinero como podria hacerse
por otros medios. Ningln sistema nacional de
transporte ni ninglin sistema de transporte de
una gran ciudad puede ser adecuadamente fi-
nanciado por empresas con &nimo delucro aln
si éstasno terminan real mente perdiendo dine-
ro. En las"economias de mercado socia" (pa-
ra usar lafrase alemana) o las economias key-
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nesianas e influidas por la socialdemocracia
del Oeste, estas tendencias son en alguname-
dida contrarrestadas por las politicas publicas
y laadministracién. Pero podemos ver lo que
sucede cuando, por giemplo en los Estados
Unidos de Reagan o en la Gran Bretafia de
Thatcher, la construccién de vivienda supues-
tamente se dgja por completo en manos del
mercado. Se construyen viviendas solo para
quienestienen losrecursosparapagar por ellas
y hoy el nimero de personas que no poseen en
absoluto un techo sobre sus cabezas en New
York esde 70.000. Mé&s alin, en estas circuns-
tancias € rico es cadavez mésrico y laampli-
tud de brechaentreellos y |os pobres aumenta
constantemente. Esto también ha sucedido vi-
siblemente tanto en Gran Bretafia como en los
Estados Unidos. En lospaisesricosy desarro-
|lados la poblacion se consuela pensando que
guienes han caido tan bajo en laa cantarillade
la sociedad, después de todo, son sblo una
minoria compuesta alo sumo por un tercio de
lapoblacién. Y apesar de todo tienen televi-
s6n y en realidad no se estdn muriendo de
hambre. L osotrosdostercios estén haciéndolo
muy bien. Laterrible nocion de "clasesbgjas’
surgié en la década de los 80 para describir a
las victimas del mercado. Viven bgjo los sue-

estoy de acuerdo con
John Kenneth Gélbraith
cuando dice que "en un
sentido muy real tanto
en el Este como en & Oeste
nuestra tarea es la misma:
buscar y encontrar
un sistema que combine
lo megjor de la accion
motivada por € mercado
y la accion socialmente
motivada"
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Se construyen viviendas
solo para quienes tienen
los recursos para pagar por
ellasy hoy el niumero de
personas gque no poseen
en absoluto un techo
sobre sus cabezas en
New York es de 70.000

|os de una sociedad respetable, y tenemos que
mirar alin més bajo parapoderlos ver -amenos
gue salgan a campo abierto cono sucede en
New York, en donde no hay forma de no ver
los gjércitos de gente sin hogar escarbando en
los basureros sin sentir el olor caracteristico de
lamés grande y esplendida ciudad del globo,
e olor a orina trasnochada de aquellos cuya
Unicaviviendaes lacalle.

Se podria decir que todo esto es un argu-
mento no para € sociaismo sino para una
economia mixta humanizada, que puede ir
desde & mercado socia (queesel capitalismo
con un poco de cristianismo socid) hasta los
Estados socialdemGcratas como Austriay los
paises escandinavos que son capitalismo con
un poco més de énfasis sociaista. No voy a
decir que nd. Estoy de acuerdo con John Ken-
neth Gabraith cuando dice que"en un sentido
muy real lanto en el Este como en € Oeste
nuestra tarea es lamisma: buscar y encontrar
un sistema que combine lo mejor de laaccion
motivada por el mercado y la accion social-
mente motivada'. Y también estoy de acuerdo
con él cuando sefidlaque si unaindustriapar-
ticular o un servicio estdacargo de laempresa
publicao la privada no es necesariamente un
asunto de principio basico. En € presente, por
gemplo, existe una seria demanda entre las
grandes corporaciones americanas por algo
como €l Servicio Britanico Nacional de Salud,
simplemente porque el sistemade los seguros
médi cos privados se hatornado increiblemen-



teburocratizado y caro. Pero en algunos otros
paises europeos, por iemplo Francia, el segu-
ro de salud patrocinado por €l gobierno parece
funcionar muy bien. La cuestién crucial no
giraentomo alostecnicismossino as un pais
acepta la obligacion de proveer salud y cuida
dos médicos adecuados para todos los ciuda
danosy vigilaque todos tengan acceso a€llos.

Pero nunca debemos olvidar que, mien-
tras los malos resultados del mercado pueden
ser y han sido en alguna medida controlados,
cada vez méas exitosamente en paises como
Austriay los Paises Bajos en donde los parti-
dos laboristas y socialdemdcratas han accedi-
do a gobierno, de todas maneras hay por lo
menos tres consecuencias del desarrollo mun-
dial capitalista que estan fuerade control. Es-
tas nos ayudaran a definir la agenda socidista
parael siglo XXI.

La primera es la ecologia. La humani-
dad ha llegado a un punto en donde puede
realmente destruir la biosfera, el habitat de
plantas, animalesy seres humanosen e globo,
0 en algunaproporcion latransforma hacia lo
peor de una forma dramatica e impredecible.
El "efecto de invernadero” es algo con lo cual
todos tenemos que aprender a vivir. Ahora
bien, éste es e resultado de un crecimiento
econdémico irrestringido a una velocidad ace-
lerada. Es verdad, |ateoria socialista también
solia favorecer ese mismo fin y la préctica
socialista, especialmente en Europa Oriental
produjo polucién masiva. Pero € capitalismo
estadestinado por su propia naturaleza aun
crecimiento ilimitado, no asi el socialismo. El
crecimiento debe ser de ahora en adelante
controlado de alguna manera. "El desarrollo
sostenible" no puede trabgjar por medio ddl
mercado sino que debe trabagjar en contra de
éste. No puede funcionar por laeleccion libre
del consumidor sino por medio de laplanifica-
ciény, cuando seanecesario, debeir en contra
de lalibre eleccién. En este mismo momento
la Comunidad Econdémica Europea ha decidi-
do detener a todos los pescadores que van
hacia el Mar del Norte por una semana cada
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hay por 1o menos tres
consecuencias del desarrollo
mundial capitalista
gue estanfuera de control.
Estas nos ayudaran a definir
la agenda socialista para €l
siglo XXI
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mes, de otra maneralos peces desapareceran.
LaSegundaeslaformaaterradoraen que
seestahaciendo cadavez masamplialabrecha
entre los habitantes de los paisesricos y desa-
rrollados y aguellos de los paises pobres, a
pesar de los uno o dos "paises recientemente
industrializados" y un pufiado de Estados mul -
timillonarios de laOPEP. El "mundo desarro-
Ilado" que representaba un tercio de la huma:
nidad en 1900 hoy representa entre el 15% y
20% -casi o mismo que en 1750. Y mientras
gue en 1900 & mundo desarrollado tenia apro-
ximadamente tres veces € PIB per-capitadel
resto delahumanidad, en 1950 eracomo cinco
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veces mayor, en 1970 siete veces mayor y
-segin laUNCTAD- hacia la mitad de la dé-
cadadelos 80s 12 1/2 veces mayor. En cuanto
alos diez paises mas ricos del mundo su PIB
per-capita es 58 veces mayor que el delosdiez
més pobres. No hay un efecto redistributivo a
medida que € mundo es mas rico. Por €l
contrario, Sinunaaccion sisteméticaestasitua
cién de por s explosivalo sera alin més.
Later cera es que subordinando lahuma-

nidad a la economia, €l capitalismo deteriora
y socavalasrelacionesentrelos seres humanos

Los socialistas estan
alli para recordarle
al mundo que la poblacion
y no la produccién ocupa €l
primer lugar.
Que las personas no deben
ser sacrificadas

gue constituyen las sociedades y crea un vacio
moral en el cual nadacuentaexcepto lo que el
individuo desea aqui y ahora. Por un lado los
hombres sacrifican ciudades enteras para €l
lucro, como en la peliculaRoger and me, en
donde se muestralo que le sucedi6 a pueblo
de Flint cuando la General Motors suspendio
sus trabgjos. En las bases, los jovenes adole-
centes asesinan a otros por sus chaquetas de
cuero o por las mercancias de moda como
sucede todos los dia en New York. Como se
puede ver, los seres humanos no encgjan en el
capitalismo. El capitalismo necesita de un au-
mento sin fin en laproductividad. A diferencia
delasméquinasy sus productos, cadavez més
eficientesy baratos, 10s seres humanos siguen
siendo obstinadamente humanos. No son in-
dispensables y pueden ser remplazados por
robots como en el caso delaindustria automo-
triz. En aquellos lugares en donde no pueden
ser remplazados por méguinas como en los
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hospitales 0 en los servicios sociaes en gene-
ral, también tienen que ser despedidos porque,
adiferenciadelasmaquinas sus salariosdeben
subir como los de todo € mundo y sabemos
por la economia de negocios que los saarios
no deben elevarse tan répido como la produc-
tividad. Seria mucho mas smple s pudiéra
mos hacerlo sinlos sereshumanos. Bien puede
la economia hacerlo sin ellos en un grado
extraordinario, pero de todas maneras no de-
saparecen; todaviaestan ali. Pero qué les su-
cede?

Dgenme darles un gjemplo delo que les
sucede: la industria motriz americana. Hace
algun tiempo éstagenerabaempleo. El trabagjo
en las lineas de ensamblgje de las plantas de
Henry Ford en Willow Run o en River Rouge
no eramuy divertido pero erabien remunerado
y generaba un sinnimero de empleos tanto
paranegros como paralos blancos pobres del
sur de Norteamérica. No eran obreros califi-
cados ni educados, en muchos casos tampoco
eran inteligentes pero estaban listos para tra
baar y la labor en la linea de ensamble les
brindaba la oportunidad de mantener a sus
familias decentemente con algo de auto-esti-
may un poquito de dignidad, como ciudada-
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nos y miembros del Sindicato Unido de Tra-
bajadores Automotrices. Esa industria ya no
los necesita. El Unico organismo que hoy le
ofrece aun negro americano pobre un trabgjo
gue le brinde autoestima de esa manera es €l
gército, razéon por la cual un tercio de las
tropas en € Golfo era negro. Y qué sucedio
con las comunidades dejadas a su suerte a
tomarse ladecision de que su trabgjo yano era
necesario? Se convirtieron en los ghettos hos-
tilesy anérquicos dominados por € miedo, las
drogasy las armas, endondelos hombresy las
mujeres viven o en € bienestar o en € crimen.

Los socidlistas estan ali para recordarle
al mundo que lapoblacién y no laproduccion
ocupa € primer lugar. Que las personas no
deben ser sacrificadas. No un grupo en parti-
cular: losinteligentes o los fuertes o los ambi-
ciososoloshermosos o aquellosque creen que
algin dia llegardn a hacer grandes cosas 0
quienes sienten que sus intereses personaes
Nno son tenidos en cuenta en esta sociedad: sino
todos ellos. Especiamente aguellos que son
solo gente del comln; no muy interesantes
"s6lo estén ali para aumentar los nimeros’,
como acostumbraba decir la madre de uno de
mis amigos. Tal como dice un persongje en
una de las més conmovedoras lineas de La
muerte de un Agente vigjero de Arthur Mi-
1e, en laque serefiere a una individuo an6-
nimoy méshienindtil: "Debe prestarseleaten-
cién. Debe prestérsele atencion a un hombre
como ese". Ellos son aquellos paralos cuaes
el socialismo existe.

El futuro del socialismo reside en € he-
cho de quelanecesidad de él sigue siendo tan
grande como siempre, aungue la razén para
ello en algunos aspectos ya no es la misma.
Estaen € hecho de que € capitalismo todavia
genera contradicciones y problemas que no
puede resolver y que genera desigualdad (que
puede ser mitigada por reformas moderadas) e
inhumanidad que no puede ser mitigada. Si la
crisis miserable y merecida de los sistemas
sociaistas de tipo soviético no ha llenado las
expectativas en 1989 y 1990, deberia haber

A PARTIR DE LAS CENIZAS

El futuro del socialismo
reside en e hecho
de que € capitalismo todavia
genera contradicciones
y problemas que no
puede resolver
y que genera desigualdad
(que puede ser mitigada
por reformas moderadas)
e inhumanidad que
no puede ser mitigada

unos cuantos comerciales apasionados sobre
como € capitalismo en estos dias esta funcio-

nando maravillosamente. Esteesel reversoen

un mundo de hambrey guerra. Y alin en aque-

[los lugares en donde no esta creando ruinas
visibles como en algunas partes de América
Latina y Africa, no es del todo tal como se
vanagloria de ser. Como JK. Galbraith decia
-lo cito unavez méas- mientras Europa Orien-

tal era todavia nominalmente socidista: "Es
un hecho odioso pero totalmente inconfundi-

ble que nadie se trandadaria gustosamente de
Berlinoriental al sur del Bronx en buscade una
vida mejor.

Los problemas del mundo no se pueden
resolver por medio del libre mercado. En mi
opinion, tampoco pueden resolverse por una
democraciasocial, o por |o menos por laclase
de social democraciacomo lasuecao como ta
vez la austriaca la cual todavia vive de su
nombre; ni por e "mercado de la economia
social", laclase de empresa social mente cons-
cientey moralizeda, la cual, s puedo intentar
adivinar, la Iglesia catdlica favoreceri en la
préxima enciclica papal este afio. Por si uste-
des lo han olvidado, € Santo Padre no ha
olvidado que 1991 es e centenario de la pri-
mera enciclica social de la Iglesia, Rerum
Novarum. Todo eso es megjor que €l reaganis-
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mo o € thatcherismoy en el caso de la social
democracia mucho mejor ain y pro-
bablemente en la préctica son las mejores ca
bal gaduras parasostener aquienesimpulsan el
socialismo actualmente. Con esto quiero decir
gue son las mejores formas de gobierno que se
pueden encontrar en €l presente. Pero los pro-
blemas del planeta, que puede hacerse hoy
inhabitable por un desmesurado crecimiento
exponencia de la produccién y la polucién,
para no mencionar la capacidad tecnolégica
para destruirlo, lo cual fue demostrado en la
guerra del Golfo; los problemas de un mundo
dividido en unavastamayoria de gentes ham-
brientasy unaminoriade Estados extraordina-
riamente ricos no se puede resolver de esta
manera. Tarde o temprano estos problemas
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requerirdn una accion sistemética y planeada
por los Estados e internacionalmentey un ata-
que a nudo central delaeconomiade mercado
de consumo. Requerirdn no solo una mejor
sociedad que en el pasado sino, como siempre
lo han sostenido los socidistas, un tipo dife-
rente de sociedad. Una sociedad en lacua no
s0lo sea posible sdvar ala humanidad de un
sistema productivo que se le ha salido de las
manos perdiendo el control sino unaen lacual
la gente pueda vivir la vida que los seres hu-
manos se merecen: no sdlo con comodidad
sino asociados y con dignidad.

Estaes larazon por lacual € socialismo
todaviatiene unaagenda 150 afios después del
manifiesto de Marx y Engels. Estaeslarazon
por lacual todavia esta en la agenda.



