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"Lapeor formadeviolencia
es lapobreza"
Mahatma Gandhi

1. Hacia un Nuevo Concepto
de Desarrollo Humano

"L a verdaderariqueza de unanacion esta
en su gente. El objetivo basico del desarrollo
es crear un ambiente propicio para que los
seres humanos disfruten de unavida prolonga-
da, saludable y creativa dentro de un ambito
de respeto por los derechos humanos'.

Esta puede parecer una verdad obvia,
aungue confrecuencia se olvida debido a la
preocupacion inmediata de acumular bienes
de consumo y riquezafinancieraen una socie-
dad compuesta por grupos sociales con intere-
ses encontrados y donde las oportunidades no
son iguales paratodos.

Esta forma de enfocar el desarrollo hu-
mano no es realmente nueva.

La idea de que los beneficios sociales
deben juzgarse segun la medida en que pro-
muevan € "bienestar humano" seremontapor
lo menos a Aristoteles, quienes sostenian
que'ladiferenciaentre un buen acto politico y
uno malo" debia verse en términos de sus
éxitosy fracasos en desarrollar lacapacidad de
las personas de llevar una"vida prospera’.

Al findlizar € siglo veinte, parece nece-
sario el retomar este vigjo concepto y conside-
rar como desarrollo humano el proceso me-
diante el cua se amplian las oportunidades de
losindividuos, las masimportantesdelas cua-
les son unavidaprolongaday saludable, acce-
so a la educacion, € disfrute de un nivel de
vidadecente, lalibertad politica, lagarantiade
los derechos humanos y €l respeto asi mismo.
Por lo tanto, se considera que el bienestar de
una sociedad depende del uso que se da a
ingreso y no solamente del nivel del ingreso

* Ponencia presentada a |1V Coloquio Colombiano de
Sociologia, Cali, Universidad del Valle, Noviembre
27-30de 1990.

1 PNUD. Programa de las Naciones Unidas para €l Desa-
rrollo. Desarrollo Humano. Informe 1990. Ediciones
Tercer Mundo.
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mismo.

En esta concepcidn el desarrollo humano
tiene dos aspectos. Laformacion de capacida
des humanas -tales como un mejor estado de
salud, conocimientos y destreza- y € uso que
la gente hace de las capacidades adquiridas
parael descanso, laproduccion o las activida-
des culturales, socidesy paliticas. Si € desa-
rrollo humano no consigue equilibrar estosdos
aspectos, puede generarse una considerable
frustracién humana. No existe un vinculo au-
tomético entre el crecimiento del ingreso y el
progreso humano. El andlisis sobre el desarro-
[lo se ha de concentrar primordialmente en
descubrir lamejor manera de establecer y for-
talecer dicho vinculo.

se considera que
el bienestar de una
sociedad depende
del uso que se da
al ingreso y no solamente
del nivel
del ingreso mismo

L os enfoques tradicional es de desarrollo,
consideran a los seres humanos més como
beneficiarios del proceso de desarrollo que
como participantes en é. Destacalas politicas
de distribucién en lugar de las estructuras de
produccién. En cambio, el desarrollo humano
compagina la produccion y distribucion de
articulos de consumo y produccién asi como
la expansién y uso de las capacidades huma:
nas. También se concentraen las alternativas,
en qué debe tener lagente, qué debe ser y qué
debe hacer para asegurar su propia subsisten-
cia. Ademas d desarrollo humano se refiere,
no solamente ala satisfaccion de necesidades
basicas, sino también a desarrollo humano
como un proceso dindmico de participacion.

Se hace necesario € compartir esta con-
cepcion del desarrollo, en lamedidaen que e
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diagndstico de"LaPobrezaen Colombia' en-
contrd6 marcadas desigualdades sociales que
segun las metodol ogias de Necesidades Basi-
cas Insatisfechas (NBI) y Linea de Pobreza
(LP), presentan los distintos grupos sociales
gue estructuraron €l pais.

2. Pobreza y Desigualdad
Social.

Al estudiar los niveles de vida de la po-
blacién de Colombia’ (vivienda, empleo, par-
ticipacion econdmica, educacion, salud, etc.),
se observé que en cada uno de estos sectores,
los distintos grupos sociales (no pobres, po-
bres, miseria) viven en condiciones bastante
diferentes: las condiciones materidles de exis-
tenciano son las mismas paratodo € mundo,
la situaciéon de pobreza estd asociada con la
posicion ocupaciona y € grado de participa
cién econdmica ya que entre la poblacién no
pobre por cada 100 personas en edad produc-
tivaparticipan 48.8% y s6lo 43.4 en lapobla
cién en lamiseria, siendo latasade desempleo
deestosmasdel dobledelosno pobres. A cada
personaactivano pobre corresponde 1.0 inac-
tivos, estarelacién esde 1.2 entrelos que estan
en miseria. La presencia porcentual de los
obreros urbanos entrelos no pobres es de 14.6
y de 37.2 entre los que estan en lamiseria, en
cambio laproporcién de patrones es 3.4 veces
mayor entre los no pobres que entre la pobla-
cion en lamiseria. La desigualdad maximaen
lo urbano en cuanto a ingreso en 1989 se
observaal comparar €l ingreso percapitadela
unidad de gasto del grupo mas bagjo de los
pobres ($15.734,8) con € méaximo de los no
pobres ($1.653.074). Estas desigual dades eco-
némicas inciden en las condiciones de repro-
duccion de la fuerza de trabgjo generando
diferenciales sociales tales como los que pre-
senta la vivienda, ya que e 9.9% de los no
pobres tienen paredes de materiales no dura-

2 DANE. UNICEF. PNUD. DNP. LaPobrezaen Colom-
bia. Junio 1989.

3 Proyecto DANE-UNICEF-PNUD-DNP. Indicadores
de Pobreza. Lalncidencia de la Pobreza en Colombia.
Julio de 1990
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En cuanto a la
reproduccion humanabas
mujeres no pobres,
estan teniendo 2,1 hijos
a lo largo de su vida
reproductiva
y las que estan
en la miseria, 4,9 hijos

deros como €l bahareque, lacafia, laguaduao
los deshechos, en cambio esta proporcién es
del 66% en la poblacion en la miseria. Para
estos mismos grupos las proporciones de
viviendas sin conexién al acueducto son res-
pectivamente 9.5% y 77.2%, €l de viviendas
gue se abastecen con agua de pozo, carrotan-
que, rio, manantial o agualluviason € 11.2%
y €l 69.9%, y lasdeviviendassin energia’5.9%
y 61.1%; sin alcantarillado 19.1%y 87.9%; las
gue no tienen o comparten el sanitario y/o la
cocina, 18.7% y 85/5%; las que cocinan con
combustiblebarato 30.3% y 86.5%.

Para indicadores sociales que expresan
cuantitativamente fendbmenos que son sintesis
de mdltiples determinaciones como €l de la
"mortalidad infantil aproximada’, los diferen-
ciales entre estos dos grupos son de 35.1 por
mil entre los no pobres y de 61.5 muertes por
mil nifios nacidos vivos entre la poblacion en
lamiseria. En cuanto alareproduccion huma-
na, las mujeres no pobres, estan teniendo 2.1
hijos alo largo de su vidareproductivay las
gue estan en lamiseria4.9 hijos. En €l campo
delaeducacion lastasas de ausentismo escolar
y de analfabetismo de la zona rural, son tres
veces mayores que las observadas en |o urba-
no.

En relacion con laevaluacion delosindi-
cadores simples de pobreza entre 1986 y 1989
seobservo en las principal es ciudades del pais
un descenso de la pobreza por mejoramiento
de las viviendas, descenso del hacinamiento



critico, provision de servicios basicos y asis-
tenciadelosnifiosalaescuela. Enrelacion con
¢ ingreso, los hogares de estas ciudades que
presentaron un ingreso mensual inferior a co-
rrespondiente aun nivel minimo de subsisten-
cia (Linea de Pobreza), se incrementaron en
cifras absolutas y relativas entre 1986 y 1988.
En 1989 e numero de hogares pobres por
encontrarse su ingreso por debgjo dela"Linea
de Pobreza' descendié en cifras absolutas y
relativas, por comparacion con los afios ante-
riores.

Este comportamiento es el resultado de
las inversiones realizadas durante la presente
década en obras de infraestructura y
equipamiento urbanoy a descenso del desem-
pleo a incrementarse la ocupacion en activi-
dades relacionadas con la seguridad publicay
privada entre otros.

Tanto en términos de calidad de vida,
como de pobreza, €l pais esta segregado socia
y espaciamente ya que en la zona rura de
Colombia e 72.6% del total de su poblacion
estaenlapobrezay € 44.4 % estaenlamiseria,
mientras que en las cabeceras municipales €l
32.3% espobrey e 12.6% estden lamiseria.

En relacion con e ingreso,
los hogares de estas
ciudades que presentaron
un ingreso mensual inferior
al correspondiente
a un nivel minimo de
subsistencia
(Linea de Pobreza),
se incrementaron
en cifras absolutas
y relativas
entre 1986 y 1988
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3. Composicién y Evolucion
de la Pobreza en Colombia
1986-1989.

En cuanto alosdistintos grupos de pobre-
Zza'y a su comportamiento cuantitativo en €l
tiempo, se puede concluir lo siguiente:

se observaron tres (3) grandes grupos de
pobreza:

- Los hogares en situacién de pobreza
cronica, definidos por presentar simultanea
mente no satisfaccidn de necesidades basicas
y tener un ingreso por debgjo de la linea de
pobreza.

En tal situacion se encontrabaen 1988 e
23.2% deloshogarestotalesdel pais. El 10.5%
delos hogares urbanos contrastabaese mismo
afo con el 34.6% delazonarural. En las siete
mayores ciudades este tipo de pobreza se in-
cremento entre 1986 y 1988 y descendié en
19809.

- El segundo grupo de hogares pobres
parece estar emergiendo de la situacién de
pobreza crénica ya que presenta necesidades
bésicas insatisfechas pero tienen ingresos
mensuales por encima de lalinea de pobreza.

A este segundo grupo de pobreza perte-
nece € 10.9% de los hogares de Colombia,
siendo el mas pequefio delosgruposdepobres
conel 10.9% del total naciona, el 4.6% delos
hogares urbanosy el 16.7% del &rearural. En
las mayores ciudades, este grupo desciende
entre 1986y 1989.

- El tercer grupo de pobreza, parece ser
de transicién, configurado por hogares que
estén sdliendo y entrando de la situacién de
pobreza ya que no presentan necesidades bé
sicas insatisfechas, pero s ingreso es inferior
a delalinea de pobreza.

Estoshogaresson el 23.1 % anivel nacio-
nal y constituyen € grupo més numeroso de
pobres delos centros urbanos siendo inclusive
su proporcion mayor (25.1 %) quelaohservada
en la zona rural (21.2%). Este grupo en los
centrosurbanos creceentre 1986y 1989y esta
constituido en gran parte por adjudicatarios de
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"vivienda popular" empobrecidos monetaria-
mente por el descenso del salario real.

Para el conjunto de pobres con los més
bajos ingresos, en las principales ciudades, €l
numero de trabajadores del hogar crece entre
1986 y 1989, descendiendo la tasa de desem-
pleo de 30.36 a 17.19 e incrementéndose €l
ingreso per cépita a pasar de $13.698 a
$15.734 pesos en términos constantes; simul-
téneamentelalineade pobrezapercépitadiaria
pasa en pesos constantes de $789 a$873 entre
1986 y 1989, aumenténdose la pobreza, d
elevarse la linea de pobreza en mayor propor-
cion, quelos ingresos.

Los hogares no pobres son € 42.9% del
pais, siendo en los centros urbanos la mayoria
conel 59.9%y enlazonarura laminoria, pues
entre los dos grandes grupos de pobres y no
pobres son sdlo el 27.5%.

El pais presenta asi, niveles de vidacomo
los de paises industrializados y zonas que po-
drian homologarse a situaciones de pobreza
del tercer mundo africano y asiético. Por gem-
plo: en el caso de Bogotd, € cubrimiento de
las redes de acueducto domiciliario entre la
poblacion no pobre es equivalente a de Suiza
y Suecia 98%, mientras que €l de lapoblacién
enlamiseriaessemgantea de Tailandia64%,
TUnez 68%, y Argelia68%; en cuanto a anal-
fabetismo, los primeros estéan a la par con
Checoeslovaguia, Hungriay Polonia: 2.8% y
los segundos con Singapur: 13.6%; en el cam-
po de la reproduccion humana los no pobres
presentan tasas globales como los de Y ugosa-

viay @ Reino Unido: 19 hijos por mujer, — ]

El pais presenta asi,
niveles de vida como los de
paises industrializados
y zonas que podrian
homologarse a situaciones
de pobreza del tercer mundo
africano y asiatico
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mientras que la poblacion en la miseria se
comporta como la de Marruecos, Egipto y
Gabon: 4,9 hijos y su mortalidad infantil es
igual alade Siria, 48,1 por mil.

4. Mediciéon del Desarrollo
Humano

En € presente documento lamedicion del
desarrollo humano se ha concentrado en tres
elementos esenciales de la vida humana: lon-
gevidad, satisfaccion de necesidades bésicasy
respeto alavida. En cuanto a primer compo-
nente, lalongevidad, € indicador clave es la
esperanza de vida a nacer, ya que ésta es una
resultante de variados condicionantes. Por
gjemplo, existe una estrecha correlacion entre
unavidaprolongaday unanutricion adecuada,
buena salud, educacion y otros logros valio-
S0S.

En cuanto a segundo componente nos
infroma acerca del nivel de desarrollo social,
ya que en lamedida en que lapoblacion tiene
un ingreso que le permite satisfacer sus nece-
sidades béasicas 0 sea en la medida en que la
poblacion no es pobre, hay mayor desarrollo
humano. El tercer indicador simple que confi-




gura € indicador compuesto de desarrollo es
la expresién del grado en que se respetan los
derechos humanos, paralo cua se hacalcula
do en qué medida se viola e derecho funda-
mental alaviday alaintegridad personales’.

Indicadores estos de enorme vigencia s se
tiene en cuenta que cada dos horas esta siendo
asesinado un ciudadano colombianoy si seglin
las estadisticas recolectadas por la Compatiia
de Jesus,” en Colombia en e trimestre com-
prendido entre Abril y Junio de 1990, secome-
tieron 3.346 delitos asociados con laviolacion
de derechos humanos fundamentales tales co-
mo |as muertes violentas rel acionadas con he-
chos politicos, desapariciones, torturas, se-
cuestros, desaparecidos, asesinatos de
"limpieza social" y muertes en acciones béli-
cas.

Con d fin de tener cifras de referencia
gue permitan evaluar mejor € grado de desa
rrollo humano se calculé este indice paralos
distintos departamentos del pais.

5. Formulacion del indice de
Desarrollo Humano

El indice de desarrollo humano (IDH)
paralos departamentos se ha calculado en tres
etapas. Laprimera consiste en definir uname-
dida de las privaciones que sufre cada una de
|as poblaciones en tres variables basicas -es-
peranza de vida (Xi), no pobreza (X2) y la
relacion inversa de los delitos contra la vidae
integridad personales (X 3). Se establece un
valor maximo y uno minimo paracada unade
lastresvariablescon baseenlosvaloresreales.
Luego, lamedidade privacion clasificaacada
ciudad en €l rango de cero a uno en cada una
delastres variables, segin ladiferenciacon el
valor maximo (cuando la relacion es directa)
respecto ala méxima desigualdad encontrada
definida por la diferencia entre el valor maxi-

4 PoliciaNaciona de Colombia. Criminaidad en 1988.

5 Conferencia de Religiosos de Colombia Comision
Intercongregacional de Justiciay Paz. VVolumen 3, No.
2, Abril-Junio 1990. Boletin Informativo.

6 PNUD. Opus Cit.

7 MorrisDavid A. Phisical Quality of Life. Indos (Poli).
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mo y € minimo. Asi ly es d indicador de
privacion para €l departamentoj y se expresa
mateméticamente como:

(maxXjj-Xii)

(max XiJ-min XiJ)

lji =

La segunda etapa consiste en definir un
indicador promediodeprivacién (L),  cua es
un promedio simple de los tres indicadores

mencionados’
3

Latercera etapa consiste en medir € in-
dice de Desarrollo Humano (IDH) como ex-
presion de 1, menos € indice de privacion
promedio.

IDH= (1-1j) (3]

El cAculodel IDH parael caso deBogota
esel siguiente:

Esperanza devidaméaxima = 78,40
Esperanza devidaminima = 41,80
Proporcién de no pobres maximo = 100
Proporcién de no pobres minimo = 1

Proporcién complementaria maxima

(no delitos) de los delitos contra la

vida e integridad per sonales = 100
Proporcién complementaria minima

(no delitos) de los delitos contra lavida

eintegridad per sonales = 1
Esperanza de vida en Bogota = 68,48
Proporcién de poblacion no pobre en

Bogotéa segiin NBI = 76,5
Proporcién complementaria de los

delitos contralavida e integridad

personales en Bogotéa = 97,29
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Privacion de esperanza de vida en Bogota
[1] =(78,40-68,48)/78,40-41,80) = 0271

Privacion de No pobres en Bogota

= (100 - 76,5)/(100-1) = 0,237
Privacion por delitos contrala

vida e integridad personales

=(100- 97,29)/(100-1) = 0,027
Privacion promedio en Bogota

[2] = (0,271+0,237+ 0,027)/3 = 0,178
indice de desarrollo humano (IDH)

en Bogota[3] 1 -0,178 = 0,822

6. Redistribucién Social y Geo-
grafica de los Recursos Guber-
namentales.

Propuesta Metodologica.

A continuacion se presenta a la conside-
racion de los organismos gubernamentales de
planeacion una propuesta metodolégica que
teniendo en cuenta las desigualdades sociaes
a partir de los indicadores de pobreza, la cali-
dad de la vida de la poblacion, los déficit
especificos en la satisfaccion de necesidades
basicas y la magnitud de lapoblacion, permita
distribuir los recursos gubernamentales enca-
minados apropiciar e desarrollo humano, con
mayor equidad.

Objetivo General

Establecimiento de un parametro que sir-
va de criterio para establecer las zonas priori-
tarias de inversion local segun los diferentes
sectores censal esdelas ciudades o dreasadmi-
nistrativas del pais, para las diferentes pobla-
cionds objetivo del desarrollo.

Objetivos Especificos

- Habiéndose cuantificado y localizado la
poblacidn con necesidades béasicas insatisfe-
chas’, cacular el "nivel devida' de lapaobla-
cion de las diferentes zonas (INVX.
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-Estimar e potencial de necesidades es-
pecificas de lapoblacion de las distintas areas
(PN)i.

-Calcular los puntgjes totales de necesi-
dades especificas (PTN)

-Calcular el grado de prioridad o porcen-
tge de inversién que corresponderia a cada
una de las zonas 0 sectores de la ciudad, en
cada programa o servicio, seglin € peso del
potencia de cada necesidad.

Metodologia

Los objetivos anteriores se logrardn esta-
bleciendo:

1. El indice de nivel de Vida' de cada
zona (INV)i

(INV)i=K1Y1+K2Y2+K3Y3+K4Y 4+K5Y5

K = Ponderacion establecida por el método de
los" componentesprincipales’

Yi = indice normalizado de " vivienda inadecua-
da"

Y 2 = indicenormalizado de " hacinamiento criti-
co"

Y3 = indice normalizazdo de" viviendasin servi-
cios basicos"

Y 4 = indicenormalizado de " alta dependencia
econémica"

Ys = indicenormalizado de " inasistencia escolar"

Lanormalizacion se efectuarade acuerdo
con la siguiente proporcion.

Y- -
= Xi

Xj maxima - Xj JoQ

maxima - Xj minima

Xi = Poblaciéon delazona (i) con necesidades ba-
sicasinsatisfechas (NBI) de acuerdo con losindi-
cador es de pobreza.

Xij maxima = méaxima proporcién de poblacién de
una zonacon (NBI) en cada uno delos cinco indi-
cador es de pobreza.

Xi minima= Menor proporcién depobreza por in-
dicador esepcifico.

8 DANE, UNICEF, PNUD. LaPobrezaen Colombia
9 Morris, David A. Physical Quality of Life. Indos (poli)
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INDICE DEDESARROLLO HUMANO EN LAS PRINCIPALES SECCIONESDEL PAIS

SECCIONES o Pri%e%;%én Privacion  Privacion  Privacion BF&/naC'a% q_l?l’slglrc e
P VisaKiip\ Ob w  PoBrem ponyps0° urnaro
1 Choco 18,0 97,342 54,9 0,643 0,828 0,027 0,499 0,501
2 Coérdoba 26,4 96,481 61,0 0,477 0,743 0,036 0,419 0,581
3 Caqueta 38,8 93,360 58,8 0,535 0,618 0,067 0,407 0,593
4 Guagjira 42,7 97,995 56,9 0,587 0,579 0,020 0,395 0,605
5 Sucre 26,6 98,366 65,0 0,367 0,741 0,017 0,375 0,625
6 Cauca 42,2 94,945 61,1 0,473 0,584 0,051 0,369 0,631
7 Magdalena 37,3 97,845 63,4 0,410 0,633 0,022 0,355 0,645
8 Narifio 40,8 95,820 64,3 0,348 0,598 0,042 0,342 0,658
9 Bolivar 35,4 97,237 65,9 0,343 0,653 0,028 0,341 0,659
10 Cesar 38,1 97,762 65,0 0,367 0,625 0,023 0,338 0,662
11 Meta 52,4 90,198 63,0 0,422 0,481 0,099 0,334 0,666
12 Boyaca 39,4 97,027 65,8 0,344 0,612 0,030 0,329 0,671
13N/Santander 47,9 94,348 65,2 0,360 0,526 0,057 0,314 0,686
14Tolima 51,5 95,347 64,7 0,373 0,490 0,047 0,303 0,697
15 Huila 51,3 95,151 65,1 0,363 0,492 0,049 0,301 0,699
16 Cundinam. 51,1 97,827 66,8 0,317 0,494 0,022 0,278 0,722
17 Santander 56,4 96,160 65,7 0,348 0,440 0,039 0,276 0,724
18 Risaralda 66,5 89,929 66,3 0,331 0,338 0,102 0,251 0,743
19 Antioquia 59,7 98,182 66,4 0,327 0,407 0,018 0,251 0,749
20 Caldas 65,7 94,477 66,2 0,332 0,346 0,056 0,245 0,755
21 Atlantico 58,5 97,597 68,8 0,263 0,419 0,024 0,236 0,764
22 Quindio 69,3 93,573 66,5 0,326 0,310 0,065 0,234 0,766
23 Valle 67,3 97,721 67,3 0,304 0,330 0,023 0,219 0,781
24 Bogotéa 76,5 97,290 68,5 0,270 0,237 0,027 0,178 0,822
FUENTES:

(1) DANE. UNICEF. PNUD. LaPobrezaen Colombia
(2) RevistaNo. 31 Criminalidad. 1988. PoliciaNacional
(3) Demografia. Harold Banguero L.. y Carlos Castellar P.

Interpolaciones: D.A.P.D. Division dePoblaciony Esta-

distica

2. La poblacion de cada zona (i) estara
dadapor € censo (P)i y su proyeccion.

3. Secalcularael "potencial de necesida
des" de poblacion (PN)i en diferentes necesi-
dades especificas.

Estapotencia esta en funcion de:

3.1. El grado de necesidad especifica de
lapoblacion demandante del servicio en cues-
tion, expresada por unatasa (Ni)

Con € fin deposibilitar el procesamiento
matemdtico de tasas que expresan fendmenos
de diferente naturaleza, estas son convertidos
en indices (Zi), indicando porcentualmente su
diferencia con la tasa més bgja, respecto ala
diferenciamaximaencontrada (s € fenémeno
tienerelaciondirectacon el (PN)i, oconlatasa
més alta, si e fendmeno estden relacion inver-
sacon €l (PN)i.

En relacién directa:

Z= (NQ - (Ni minima) LQ
(Ni méxima) - (Ni minima)

En relacién inversa

(N méxima) - (Ni)
212 (Ni maxima) - (N minima)

3.2. El indice de nivel de vida de la po-
blacion (ESIV) (s setrata de un servicio que
tiene oferta gubernamental y privada)

Zi

(PND= 1w
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3.3. El puntagje total de necesidades
(PIN) en un servicio o programa especifico.

Este puntgje es igua ala suma de los
potenciales de necesidades en un servicio es-
pecifico de todos los sectores geograficos o
zonas administrativas de la ciudad.

Ejemplo: e puntaje total de las necesida-
des en educacion

540

(PTN), (PN)i*

El nimero tota de sectores geograficos
es de 540.

3.4..Céculo del grado de prioridad de un
programa determinado o del porcentaje de in-

ENERO DE 1992

version de un servicio por sector geogréfico
(i).

Ejemplo: el grado de prioridad de un pro-
grama educativo por sector censal estara dado
por:

Gr_ad_o de _ (PN)j* 100
Prioridad ~31T
(PN>*

Este porcentaje permite tener un criterio
cuantitativo que sirve de parametro paraorien-
tar los recursos humanos, materiaes o finan-
cieros de un programa.

Si te pica, no te rasques...,

P
8.

g
A - AR s
<, LES é 7

EL

pues asi sdlo juegas un papel ridiculo
ante |a gente, sin enconlrar &l alivio
anhelado. Aplicando sencillamente el
famoso Mitigal, la sarna y ciertas otras
enfermedades parasitarias de la piel
desaparecen en corto liempa como
por encanlo. Hay que recordar lo
siguiente: Si te pica, no te rasques. ..

Tomado de la Revista " PAN", No. 25, Noviembre de 1938
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