


RESUMEN

ASPECTOS MICROECONOMICOS DEL PAISAJE

Este articulo discute la interaccion paisaje-consumo y e proceso de externalidad
derivado de esta interaccion. También muestra que las interacciones generan una demanda
de paisaje, que yo calculo a través de variables latentes con méaxima verosimilitud en un caso
particular, y obtengo el excedente del consumidor agregado como una aproximacién a una

valoracion social del paisaje
ABSTRACT

This paper discusses the interaction consumer- landscape and the externality process
derivedfrom this interaction. Also shows that interactions generate a landscape demand,

that | calculate through

to latent variables with maximum likelihood in a particular case,

and obtain the aggregate consumer surplus as an approach to social valuation of landscape.

Introduccién

Este ensayo se enmarca en la problemé&-
ticade lavaloracion de los recursos naturales.
Usando la metodologia ddl coste de vige se
realizalavaloracion dd paisgje en la zona de
Alamedadd Valle cercana aMadrid,Espafia.
Pararedlizar esta valoracion sedesarrollapre-
viamente un modelo que permite descubrir la
formacomo las actividades humanas, através
de la degradacion de los recursos naturales,
generaunaserie de externaidades, las cuales
al ser positivas en un momento especifico del
tiempo dan origen alacreacion de un bien que
se denominapaisgj€’. Dicha valoracion sere-
velaen las visitas a dichos espacios transfor-
mados, deta formaque através delaestima
Cién de una funcién de demanda por paisge,
serd posible estimar € vaor que los indivi-
duos asignan aestos espacios.

1Este articulo se realizo con base en mi trabajo de grado
en el Magister en Recursos Ambientales en la Univer-
sidad Autonoma de Madrid,Espafia. Agradezco los
comentarios de Pedro MolinaH, Universidad Autono-
ma de Madrid., Alexandre Pini, Universidad de Laus-
sane., y las valiosas correcciones de Jaime Escobar,
Universidad del Valle. Por altimo, agradezco el apoyo
financiero del Instituto Colombiano para el Desarrollo
de la Ciencia y Tecnologia (COLCIENCIAS) y de la
Universidad Auténoma de Madrid. Los errores que
persisten, finalmente son mi responsabilidad.

La direccion del autor es: Departamento de Econo-
mia, Universidad del Valle. AA 25360. Cali-Co-
lombia.e-mail: jjmora@chasqui.univalle.edu.co

2 La utilizacion de este supuesto es limitada en el trata-
miento de paisajes en cuanto se restringe solo a paisa-
jes en los cuales el hombre ha intervenido, sin
embargo, este tratamiento permite una valoracion de
los mismos.

Paraesto se estimael nimero de viges o
visitas alazona en funcién de un conjunto de
variables como sexo, edad, afios de estudio,
los costosimplicitos del vigie, los costos tota
les - los cuales incluyen e costo de oportuni-
dad del sdario- y las variables latentes del
paisaje, dentro delascuales, lascaracteristicas
0 atributos propios del lugar son tenidas en
cuenta.

Laestimacion serealizd através de en-
cuestasrealizadas, aleatoriamente, a 70 perso-
nas que se encontraban visitando € lugar. La
incidenciadel paisge como variable latente es
en Ultimas la que determina la valoracion del
recurso por parte delosvisitantes, y lademan-
da por paisgje especificada aqui difiere radi-
calmente de Mugica(1993) quien usa méto-
dos multivariados. En este trabgjo, setratael
paisgje como una variable unidimensiona de
forma latente compuesta de una serie de indi-
cadores, los cuaes en su conjunto conforman

e paisge.

El paisaje Como un Recurso
Ambiental

El paisgje es un recurso paralasociedad,
en cuanto afecta la funcion de utilidad del
individuo. Su valor, se determina cuando la
sociedad aprecia una determinada forma y
pagapor usarlo. Laformade pago, querealiza
un consumidor tipico, no es directa, debido a
gue no existen precios parael bien "paisge".
Por otro lado, existen externalidades en la
"produccion” del paisge, las cuales son de

81


mailto:jjmora@chasqui.univalle.edu.co

BOLETIN SOCIOECONOMICO Ne 30

dos tipos3:

1 - Las creadas, cuando el gobierno con el
fin de explotar econdmicamente un recurso
natural, crea un espacio donde la biodiversi-
dad resultante es apreciada por los agentes ,
como la explotacion maderera, que garantiza
un ritmo constante de &rboles, o lacreacion de
embalses para generar energiay que son usa-
dos recreativamente.

2- Las creadas, cuando bajo una activi-
dad especificapor un agente privado, se gene-
ra un espacio determinado que es apreciado
por la sociedad como un recurso, como son los
paisajes rurales determinados en parte por ac-
tividades agricolas-ganaderas tradicional es.

Por otro lado, el uso del "paisaje" por el
individuo, esta determinado por la forma en
gue la sociedad lo ha valorado, en tanto, que
es una expresion de funciones territoriales na-
turales y sociales especificas con contenidos
culturales, historicos y estéticos que lo cuali-
fican, y de los cuales, no se puede disociar,
Pison (1990). Asi, posee una serie de signifi-
cados a través de los cuales es valorado de
forma subjetiva o cultural (ibid, p 32). Su
utilidad, estd4 determinada por una serie de
caracteristicas como la expansion de labioma-
sa, que hace que exista una variedad de espe-
cies. Esta utilidad, es perceptible por el indi-
viduo en cuanto el estimulo producido por el
paisaje incide sobre su funcionamiento psico-
I6gico, de tal forma que relaciona dicho esti-
mulo con la preferencia por un determinado
lugar, Corraliza (1990). Dichapreferenciaesta
determinada por la complejidad del lugar, y
esta complejidad, es resultado tanto de las
"condiciones geolégicas y geomorfolbgicas"
gue determinan los patrones de relieve y cir-
culacion de agua, como de la actividad del
hombre que modifica el paisagje ya sea a nivel
de microrelieve, Puidefabregas (1990) o atra-
vés de microestructuras jerarquizadas. Siendo
el hombre uno de los principales agentes de
modelado del paisgje (ibid, p 26).

En consecuencia, la actividad econémica
del hombre produce una forma de paisage
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Esta utilidad,

es perceptible por €

individuo en cuanto

el estimulo producido

por el paisaje incide
sobre su funcionamiento
psicoldgico, de tal forma

que relaciona dicho
estimulo con la preferencia

por un determinado

lugar

como resultado de la distribucién de latierra,
las caracteristicas de los cultivosy el cambio
técnico. Asi pues, la complejidad de analizar
el paisaje, radica en que los efectos de la
actividad humana son mdltiples; de ahi que
exista una serie de elementos que se interrela-
cionan, y producen externalidades que se lle-
gan a denominar "paisgje'. Cuando dichas
preferencias son positivas, se expresan en el
bien denominado Paisgje, que noesrival en su
€ONsuUMo ni exclusivo en su uso.

"a

Las preferencias sobre el "paisaje", es-
tan determinadas de acuerdo con la accion del
hombre sobre el mismo, y estaaccion es resul-
tado de la propiedad de la tierra (publica o
privada). Sin embargo, la propiedad sobre la
tierra no implica derechos de propiedad sobre
el paisaje. Asignar derechos de propiedad,
sobre el bien "paisgje"’, dadas las diferentes
valuaciones sobre el mismo, podria ser una
solucién generando una asignacion eficiente
de dicha externalidad.

3 Ver Balkany Kahn( 1988) paraun anélisis sobrebienes
naturales que poseen esta propiedad.

4 Al respecto ver el trabajo de Mugica (1993) y Garrido,
A, Goémez, J.L., De Lucio, J.V. y Mugica, M (1994)
sobre preferencias paisajistas segin la intervencion
humana.



Un Modelo Simple de Paisaje y Con-
sumo: El efecto de las
Externalidades.

En este apartado, se provee un modelo
para determinar la interaccion entre € surgi-
miento de externalidades, € paisgjey € con-
sumo del paisgje.

Supongamos que € paisgje esté expresa
do por e crecimiento de la biomasa en un
determinado lugar, la biomasa es repre-
sentativa de una unidad de paisgje porque esta
genera efectos de percepcion en € individuo
a través de la diversidad de especies que se
generan en dicha unidad.

El crecimiento de la biomasa depende:
Dé nivel de biomasa existente, delaformaen
qued individuo consume bienes y através de
este consumo se generara una degradacion
sobre el paisgje, y de aquellos bienes que no
causan degradacion de la biomasa(ya que son
absorbidos por esta). La cantidad de degrada-
cion generada por e hombre dependera de la
cantidad de bienes existentes n. En consecuen-
ciaexiste un grado deintervencion del hombre
apartir del e crecimiento de la biomasa cae.
De esta forma € crecimiento de la biomasa
esta expresada por |a siguiente ecuacion:

Donde c es el consumo, n lacantidad de
bienes ,0 es lafraccion de la biomasa degra-

5 Para efectos de simplificacion, se dir4 que nuestro con-
sumidor se comporta como "Robinson Crousoe" en
cuanto consume y produce él mismo, existe una téc-
nica dada que permanece constantey la relacion entre
precios no varia. Deesta forma, es més claro ver como
su actividad de consumo implica una transformacion
directa sobre la biomasay el paisaje. Se debe observar
también que con preferencias cuasilineales, la externa-
lidad generada sera independiente de los derechos de
propiedad discutidos anteriormente.

6 Por lo tanto, la tasa intertemporal del paisaje debera ser
igual en un punto al crecimiento de la biomasa, signi-
ficando que deber& existir un momento en el tiempo en
que nuestro consumidor deba preguntarse cuanto esta
dispuesto a modificar su consumo para utilizar una
unidad de paisaje el dia de mafiana.
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dadapor el agente, (1- 6) eslafraccion dela
biomasa absorbida por € paisgje atravésdelos
bienes que no degradan, y p eslabiomasa. De
esta forma (1) es una representacion del pai-
sge, observe que € nivel de degradacion de-
pende de la cantidad total de bienes n.

Asi, nuestro consumidor tipico, deberd
responder la siguiente pregunta: ¢, Hasta don-
de consumir de forma que no se dfecte €
paisge? 0 en otras palabras, cuanto esta dis-
puesto € individuo areducir su consumo, para
conservar una determinada forma de paisa-
je.Nuestro consumidor tipico’, estaramaximi-
zando su funcion de utilidad intertemporal,
que depende latasade interésr, y planteando
el problemadd consumidor como un proble-
ma de optimizacion auténoma:

3) max \e" \v(p)-d{c)\

sujeto a -N=p--~-+(1-6)cC

Donde P(t) eslavarigble agestionar, r la
tasa intertemporal del paisgj€’ o latasaintrin-
seca. Esto nos indica hastadonde se valorad
paisge. El sistemaque describe lainteraccion
entre la biomasa 'y € consumo, se define a
partir del hamiltoniano:

(4)

¢, Hasta dénde consumir
deforma que no se
afecte e paisaje?
0, en otras palabras,
¢cuanto esta dispuesto
el individuo a reducir
SU consumo, para conservar
una determinada forma
de paisaje?
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H=Q(@p)-d(c) + m@p (i-e)c)

donde m es el multiplicador corriente7 o el
precio sombra del paisaje (el valor imputado
de disponer de una unidad marginal del paisa-

je) y representa el incremento del valor pre-

sente optimo del paisaje en el momentot como
consecuencia de un aumento unitario en €
paisaje p en ese momento. En otras palabras,
m representael costede utilizar en el momento
corriente unaunidad margina del paisgje, y no
poder disfrutar de ellaen e momento queresta
{t «> } dd intervalo de optimizacion. Enton-
ces, obtenemos’:

6 = -ep) . m(r:1 289y

El precio sombrade paisge (6 su valor
imputado) depende del consumo marginal
d'(c) descontado por la fracciéon que absorbe
d paisge, y que representa una extemalidad
positivaa consumidor. Simplificando y subs-
tituyendo obtenemos:

© p'=p. P +(1-8)c

(1__-0)d_(0)[rn-n-2&p]
d'(c)n

(M c’

Tomando e polinomio de Taylor de pri-
mer orden y linearizando através del punto de
equilibrio Cs, Ps obtenemos:

(8) P<:(P_p1)_Q(P_A2+
(1-8)(c-c,)

©

_ — n —2B (p—p))
c'=(l

Qg ™
8 (/17)(1-8)

El diagramade Fases, muestralaevolu-
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Cs

s jn/e
M.

*DesufUidad

Degradacion J
Gréfica l

cién tempora de la Biomasa (Paisge) y con-
sumo:

De la gréfica (1) se puede observar que
cuando C'=P =0, seobtiened '(c) > u " (pf
lo que sgnifica que se produce un mayor con-
sumo acostadel paisge. Porotroladosi C' =
0, entonces, despejando (6)

»([--1-28)
p=————— y comparado con P max
26

es mayor yaque n(r-1-26) > n.Se
observa entonces, que € punto de equilibrio
se acanzameas alladel maximo de labiomasa,
ya que € individuo observa que existe una
extemalidad positiva en la produccién, por
otro lado es a través de n y que se puede
observar como el paisgje se vamodificando de
acuerdo d crecimiento de la biomasa 'y de la
actividad humanaen lgproduccion de bienes, esto
lo podemos expresar de la siguiente forma:

S r>8 latasade interés positivadel
paisaje incita aconsumir mas paisgje, ¢, Hasta

'"EXTERNAUDAD- PAISAJE » CONSUMO
PRODUCTOR INDIVIDUO
J
7 m=ert X (t)
8 Observe que si p' = 0 a tfavés de p = 0, se obtiene:
o P(.9p-n)
n(i-e)

9 Cs.Ps (0,00=(0, n/9); Pmax =n/26



El consumidor
realiza una serie de gastos
cuando visita un lugar
determinado
y a través de estos gastos
se puede estimar una
funcion de demanda
por paisaje

donde se disfruta del paisgje? hasta € punto
donde la degradacion alcanza su mayor vaor,
pues a partir de dicho punto nadie apreciaria
un paisgje en degradacion- ya que empieza a
existir una desutilidad marginal- dado que el
paisaje representa una utilidad, la degradacion
0 contaminacion, seria una desutilidad. De
estaforma, en lageneracion del paisgje como
una externaidad, esta implicita la relacién
entre e stock de recursos naturales en una
determinada zona-nivel de biomasa y los ni-
veles de extraccidn. De los niveles de extrac-
cion depende fundamentalmente la transfor-
macion del recurso. Si el ritmo de crecimiento
de la extraccion supera la tasa de transforma:
cion de la biomasa, se presenta una transfor-
macion de la biomasa que puede convertirse
en paisgje dependiendo de la vaoracion que
hacen los individuos de dichatransformacion.

En conclusién, € hecho deque existauna
serie de bienes que son absorbidos por la
biomasa, y que setransforme estaatravés de
n, hace que nuestro consumidor tipico siga
consumiendo hasta que laexterndidad (A-C)
sea cero en e punto Cs, Ps. Entonces, Pode-
mos observar que dicha transformacion se da
en e punto C donde se puede considerar la
existencia del paisgje como un bien, en tanto
gue a partir de este punto existe una desutili-
dad marginal, en otras paabras es en C donde
asume la existencia del paisgje como td para
el individuo.
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Analisis de la Demanda por Paisaje.

En un determinado momento del tiempo,
un individuo se situara en C (Gréfica 1), en
donde existiran unas preferencias, y los con-
sumidores deciden visitar un paisgje especifi-
co, considerandolo como un bien. Los agen-
tes econdmicos toman la decision de visitar
dicho paisgje, de acuerdo a los "precios" del
Paisgje, aunque no existe un Precio explicito
por € bien Paisgje, esto no quiere decir que
dicho precio no exista; esto es: El consumidor
realiza una serie de gastos cuando visita un
lugar determinado y através de estos gastos se
puede estimar una funcién de demanda por
paisgje. Estos gastos dependen del  coste del
vigie. En cualquier tipo de transporte (Pt), del
gasto derivado de estar en un lugar determina
do (Alimentacion, etc.) (PA), y de coste de
oportunidad del salario P(w).

Dado que cada visita tiene un gasto, €
consumidor buscard minimizar € gasto de
cada "vidta manteniendo su utilidad. Asi €
problema se plantea como:

(10) MinC(u,p):l = (P, + P, + P)Z

Stv(z = u

donde c(u,p) es la funcion de gasto e | €
ingreso. De estaforma, un consumidor planea
una serie de actividades derivadas, de contem-
plar un paisgje, pasear por un lugar, etc.; eli-
giendo una canastaHicksiana, Z , la cantidad
de viges a ese lugar. El problema planteado
de la anterior forma, es e simple modelo de
coste de vige utilizado por Bockstael et-a
(1987) Smith y Kouru (1990). Siguiendo a
Kedy y Bishop (1986) y asumiendo una fun-
cion de utilidad cuadrética (cuasilineal) de la
forma:

(11) V=AZ+NZ +AZ

Dondeai, Ai y A2Son los parametros de
la funcion de utilidad. Ai depende de las ca
racteristicas individuales S (Sexo, Edad, In-
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greso), Pollak y Walles (1969), Pollak
(1969,1970)" y A, depende de las caracteris-
ticas paisgjigticas Pj. Siendo A>y A, deforma
lineal:

12 Max(2):1-(P, + P, + PZ
-(a, + £a.
k=1

S,")Z-"Z"

J
-(a, + £ aPj)z + 1.
M
Solucionando la anterior ecuacion, para
el problema de maximizacion en Z, bgjo una
solucién interior obtenemos:

K

(13) Z=-j-(a, + Jas)--P

J

conP=P,+P,+P, y e”iO.cfe)

La funcion de demanda anterior requiere
una solucion interior para e mercado de tra-
bagjo, dependiendo lamismadd tiempo cuan-
do este es exdgeno o endégeno McCo-
nell(1992), Bockstael, Hanemann y Strand
(1987). S se asume como en Bocksteel et-al
que latasade salarioreflgjael valor del tiempo
individual, dado que trabagjo y ocio son inter-
cambiados marginalmente, obtenemos un va
lor real parael parametro asociado a coste de
oportunidad. En caso contrario el vaor margi-
na del tiempo individual en otros usos, no es
igual alatasade saarioy e coste de oportu-
nidad no esigual a valor del pardmetro obte-
nido.

Metodologia

Balkan y Kahn(1987)Willis y Ga
rrod(1991) Keay y Bishop(1986), Bokstael,
Strand y Hanemman(1987) entre otros, mues-
tran lo inapropiado de utilizar OLS para esti-
mar (13) cuando se usan muestras debido a
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sesgo obtenido cuando no setiene en cuentaa
toda la poblacién. Los resultados muestran
que bgo OLS se sobrestimalaverdaderamag-
nitud del excedente del consumidor. Esta es
una consecuenciadel sesgo de truncacién aso-
ciado con la coleccion de datos cuando se
estima solo una parte de la poblacién real, o
cuando existe sesgos de informacion en la
misma encuesta. De esta forma, asumiendo
que la demanda por paisgje, derivada de una
encuesta, provee solo la informacion sobre
una parte de la poblacién que elige un deter-
minado sitio por visitar, pero no toma infor-
macion sobre otros grupos que demandan pai-
sgje (por giemplo: Ganaderos, pastores, etc.)"
6 sobre los que no vigian aun cuando pudieran
demandar paisaje, de esta forma una estima-
cién bgo OLS mostraria sesgos de trunca-
cién®. Siguiendo la especificacion deEnglin
y Schonkwiler(1995), si lafuncién de deman-
datiene unaforma semilogaritmicata que:
(14 E@ZX)=»=¢€"" donde
X, =[P\ Xi ="' A" P\X,]
Esto significa que una de las variables
independientes es construida a partir de un
modelo Latente P¥j *, y de las variables Xj
definidas en la ecuacién de demanda (13).
Teniendo en cuenta que un estimador es con-
sistente, s los términos de los errores son
normales, Grogger y Carson(1989), y obte-
niendo una funcién de verosimilitud conjunta

10 En Deaton y Muellbauer(1980).

11 Willis y Garrod(1991) Justifican su uso, ya que se
sobreestima la verdadera magnitud del excedente del
consumidor de la siguiente forma: "Esta una conse-
cuencia de los sesgos de truncar asociados con la
coleccion de datos, los cuales surgen porque en el
modelo de demanda estimado sobre encuestas existen
sesgos conducidos en cada lugar de recreacion, si bien
tales encuestas son usadas comunmente en estudios de
demanda por recursos, ellos no proveen informacion
sobre los individuos que no elijen usar un lugar” Pag
39.

12 Para una revision de modelos truncados, consultar
Amemiya(1994, 1981) Wedderburn( 1974), Madda-
la( 1983,1994), Grogger y Carson(199l).

13 Ver é apéndice B.



para un model o de variables latentes y trunca
do, obtenemos un estimador maximo verosi-
mil basado en la funcion de densidad de Zjj la
cual es truncada a una normal*:

(15) LLikelih =

\hn 1£(6)] -1 TracelS.£ (9)]

N

+X [¢Y Ne - %* J<f'[1- P, Xx,* Jo"]
La ecuacion (15) representa la funcién de
demanda por paisge, en donde la variacion
compensatoriay la equivaente son iguales a
excedentede consumidor, queasuvez viene
definido como:

(16) CSZ{P)dp =

—Ny-

2(-)

Donde Al eséd vaor estimado del par&
metroen P, y Z & nimero deviges. DeKealy
y Bishop(1986), Bockstael, Hanemman y
Strand(1987)se conoce que Cs es sesgado y
de laforma

~ ¢Jj-hij-VHI/it-ratio) 2),

0(1/ (t-ratio)*2), y el excedente agre-
gado dd consumidor vendra dado por

17 Y" ZjCs

donde n es lapoblacion total de visitantes, Z
el numero de vigies por personay Cs d exce-
dente del consumidor por vige definido en
(16).

14 Englin y Schonkwiler(1995), utilizan una binomial
negativa truncada con variables latentes, el hecho de
que el parametro de sobredispersion diera mayor que
cinco, muestra la existencia de sesgos al 95% segun
Grogger y Carson(1989,pag32), siendo de esta forma
los resultados inconsistentes. Por estarazon, y en base
alos resultados de Grogger y Carson( 1989) se propuso
una funcién truncada a una normal con variables
latentes.
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Los Datos.

Losdatos usados paraestimar (15) y (16)
se obtuvieron de realizar una encuesta alesto-
riaen lazonade Alamedade Valle (Espaia),
situadaa92 Kmts a nortedeMadrid. El lugar
tiene 2.520,8 Ha de zonas especialmente pro-
tegidas, y 20,2 Ha de suelo urbano. La confi-
guracion dd paisgje depende de una serie de
caracteristicas como son: |apresenciade Pinos
y Robles sembrados en Montes de propiedad
publica. Lautilizacién de cercasde piedrapara
encerrar a ganado y que hoy dia tiene poca
funcion, pues la actividad ganadera viene de-
cayendo araiz de las medidas tomadas por el
gobierno espafiol paralainsercion de Espafia
alaC.E.E. Esta serie de caracteristicas mues-
tran un paisge rural, donde la actividad del
hombre ha sido decisiva en la configuracion
de dicho paisgje. El tamafio de la encuesta es
de 70 personas aquienes se les preguntd acer-
ca de caracteristicas propias del paisgje como
son la vegetacion anteriormente descrita, las
cercas de piedra, € aspectorural, y larelacion
entre d hombrey laNaturaleza. Se pregunt6
ademas caracteristicas individuales como
sexo, edad, ingresos, profesion, afios de Edu-
cacion. El tamafio del grupo, con que se des-
plazabay € tipo detransporte utilizado. De a
cuerdo con estas preguntas se obtuvo que €
68.58 % de |as personas que visitaban Alame-
dadd Valle eran Hombres, € 77.15% le gus-
tan los paisgies con Pino, € 70% las Cercasde
Piedra, € 67.72% los paisgjes con roble, €
75.72% le gustan los paisgjes con Aspectos
Rurales, €l 64.25% le gustala Relacion entre
el Hombrey laNaturaleza, € 54.29% le gusta

Tabla 1

Variable ~ Obi Mean Min Max
educ 70 15,17143 0 19
years 70 34,97143 18 70

i neo 70 161,42860 20 500
nvisit 70 9,357143 1 45
costimp 70 7,133857 4,98 10,98
costot 70 11,30350 6,3217 25,605
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e paisge de lazonapor su valor histérico, e
78.58% los espacios libres, e 87.15% de las
personas habiavisitado antes lazona, €l 70%
de las personas tiene como Unico motivo visi-
tar la Zona. En relacion con preferencias por
zonas aedafias: € 34.28% prefiere ademas de
Alamedadel Valle, lazonade PresaPinillay
d 31.42% prefiere ademés ae Paular. Tam-
bién seencontré que d 62.85% delaspersonas
no pertenecen a grupos relacionados con €
medioambiente. En relacion a variables de

Tabla 2:
Demanda Estimada del Modelo de
CostedeViaje
Variable Dependiente : Numero de Viges
Numero de Observaciones; 70

VARIABLES MODELO 1 MODELO 2
Sex*’ -1.02807 0.69317
(-0.916) (0.596)
Education -0.840202 -0.984842
(-1.805) (-1.960)
Years 0.240119 -0.001238
(0.462) (-0.023)
Income 0.0000132 0.154519
(1.803) (1.674)
L atpaisa™ 0.1765821 0.1757131
(1.681) (1.484)
Costimp -0.4963451
(-1.849)
Costotal -0.1943029
(-4.226)
Constant 17.4997 16.9545
(2.186) (1.973)
a 2.6444 2.800848
(0.592606)* (0.6312835)*
X (6)=16.37 Z°(6)=12.80
Prab>x =0.119 Prdo>x =0.0464

Log Likelihood=-50.153017
Pseudo R*=0.1403
Likelihood Ratio Test*"
X (5) 1343

Prob>x‘ = 0.0197

L ogL ikelihood=-51.9366C
Pseudo R*=0.1097

X’*G>) —32.49

. . Prdo>x =0.028
Information Matrix
F(5,64)=1.67 F(5,64)=I .30
ProbF=0.1545 ProbF=0.2737
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respuestacuantitativael resultado obtenido se
muestra en la Tabla 1.

Resultados.

De la encuesta redlizada, se procedi6 a
estimar (15) por Méaxima verosimilitud usan-
do los costos implicitos, esto es, los costos de
desplazamiento” y e costo de estar en €
lugar. Losresultados se pueden observar enla
Tabla2.

Para €l primer modelo, se tuvieron en
cuentalos costos implicitos, € coeficiente del
precio es negativo y diferente de cero a
6%,iguamente resultaron significativos las
variableseducacion, ingreso, lavariablelaten-
te paisgje y laconstante, sin embargo las va
riables sexo y edad no resultaron significati-
vas". En cuanto a la variable latente
Paisgje(Latpaisa) su valor se aproximaal ver-
dadero valor dd paisgj€”. Enrelacién al exce-
dente del consumidor, este es de 1007.36 pe-
setas con un sesgo de 29.25%. En e segundo

15 Esta variable se creo de la siguiente forma: 2%*92
km*0,026 mil pesetas + Gastos en el dia reportados en
la encuesta; donde 0,026 es el valor de los costos de
desplazarse en automdvil por km (incluye Gasolina,
gastos de depreciacion, aceite, etc.), y 92 es la dis-
tancia desde Madrid a Alameda del Valle.

16t entre paréntesis a excepcion de (*) Std err.

17 El resultado poco significativo en las variables de sexo
y educacién contrasta con los resultados obtenidos
cuando se usaron los indicador es del paisaje (descritos
en el apéndice B) pues usando estos indicadores di-
chas variables fueron significativas.

18 Esta variable se construyo a partir del modelo de
variables latentes descrito en el apéndice B

19 Maddala (1995) conjetura que Score Test es mas
eficiente que Lr-test, sin embargo Maddala no presen-
taresultados queinvaliden Lr-test. Por otroladoWhite
Information Matrix es un test aceptado para compro-
bar heterocedasticidad, los resultados aqui encontra-
dos rechazan heter ocedasticidad al 90%.

20 Este resultado se debe a la especificacion del paisaje
como variable latente. En el modelotradicional (usan-
do los indicadores del paisaje) esta variables fueron
significativas.

21 Cuando se usaron los indicadores del paisaje (pino,
Roble, Cercas de Piedra, Aspecto Historico) los resul-
tados para estos valores eran inconsistentes. Con la
nueva especificacion se obtiene
(1/0.49645)* «). 1 7499)=0.3557647 es decir 35,6% de
cambio en el numero de visitas ante una vision unidi-
mensional del paisaje.



modelo, se uso € costo total que es igud a
costo implicito mas € coste de oportunidad
ddl salario”, de aqui podemos observar, que
el coeficiente del precio es negativo y signifi-
cativamente diferente de cero, vy las otras va
riables conservan sus signos y significancia
El excedente del consumidor es de 5302.06
pesetas, con un sesgo dd 5,5999%, de donde
se observaque los resultados no son significa
tivamente diferentes en relacion a los costos
en su conjunto, usando variables latentes:

EXCEDENTE DEL CONSUMIDOR POR VIAJE

Diferencia entre M odelos Costo Implicito Costo To tal
1007.36 5302.06
1398,81 5318,18

38.82 % 3.5 %

Paisaje como Variable Latente
Paisaje como Variable Normal™
VCS

S setomaéd costo implicito, los resulta-
dos de modelar € paisgie como una variable
latente, o usar los indicadores del mismo tiene
grandes efectos sobre e excedente del consu-
midor. Si setoman los costostotales, € efecto
sobre e excedente del consumidor no es muy
significativo. Delaregresion (1) € exceden-
te ddl consumidor viene determinado como
muéstrala gréfica2:*

Si tenemos en cuenta e nimero de vigjes
optimo derivado de la primera regresién
el excedente del consumidor estimado por

f
Codcpor
vige P(2)
Excedente tidl
A e Consumidor por Viaje
36,61 \

Z = 17,676084 - 0,496345 P(z)

Precio minimo

P

17,68

498

Nime

de

vigjesCl)

J

Gréfica 2
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(17) seria de (15.20485)"2/2*(0.496345)
cud es 232.889 pesetas que es aproximada-
mente €l &ea ABC. El excedente agregado
seriade 16'302.292(232.889* 70); s incorpo-
ramos € sesgo(29,5%), su valor seria de
11'574.627 € cud es aproximadamente igual
a valor obtenido através de (17) esto es de
11'982.590. Por otro lado, laValoracion so-
cial del paisge através del excedente agre-
gado del consumidor es de 63'068.049 pese-
tas usando € costo tota en @ modelo de
variables latentes y laformula (17).

Conclusiones

Durante los Ultimos afios, € creciente
interés en buscar formas alternativas para va-
lorar los recursos ambiental es de que dispone-
mos, hasido unatareadificil, debido sin duda
alacomplgidad de los efectos de estos sobre
el individuo. Pensar € paisgje en laformaque
aqui se propone, sin duda puede generar gran-
des divergencias no solo en términos de la
metodologia sino también en la evaluacién
misma. Sin embargo, € objetivo fundamental
de esta investigacién es contribuir a valorar
econdmicamente e bienestar que produce €
paisge, y deigua forma, € costo que supone
destruirlo.

22 El coste de oportunidad del Salario se calculo como:
Tiempo de Viaje*2*(I/4)Wage+Wage* (3/4) si Bie-
nestar60%; Tiempo de Via-
je*2*(I/4)Wage+Wage*(1/2) si Bienestar=50%;
Tiempo de Viaje*2*(I/4)Wage+Wage* (I/4) si'Bie-
nestar60%. Donde Bienestar, proviene de la encuesta
y capta que tanto consideran los agentes que le reporta
beneficios el viaje a la zona de Alameda del Valle.

23 Esta regresion se calcul6 usando los indicadores del
paisaje, esto es cercas de piedra, pino, robley aspectos
histéricos junto a las variables de costo. Al lector
interesado puedo enviarle los resultados derivados de
usar solo los indicadores, asi como los datos de la

encuesta usados.

24 Este andlisis se deriva de Balkan y kahn( 1988), pero a
diferencia de Balkan et-al quienes usan el coste pro-
medio y luego despejan Z, aqui se usa el coste minimo
y a partir de este se despeja el numero Optimo de
visitas(z) de la ecuacién de demanda en la gréfica (2).
Por otro lado, la ecuacion de demanda en la gréfica (2)
se calculo teniendo en cuenta que si la funcion de
utilidad es lineal en el ingreso, la utilidad marginal del
ingreso es constante y por lo tanto igual a I, deigual
forma la variable Latpaisa; con respecto a las otras
variables su valor sera de cero.
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La complejidad de analizar el paisaje re-
sulta de que cuando el tiempo es continuo, lo
que observamos son una serie de externalida-
des; pero en un momento especifico del tiem-
po, lo que observamos es el bien paisaje. De
esta forma la accion del hombre puede generar
una externalidad positiva cuando genera un
bien que se considera como paisge. La de-
manda por paisaje, se refleja en el numero de
las visitas, lo cual muestra un valor, y por €l
método de coste de vigje se calcula la deman-
da. A partir de esta se calculael excedente del
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consumidor como una aproximacion a una
valoracion socia através del método de Coste
deVigje. La aproximacion del método de cos-
te de vige para evaluar los beneficios deriva-
dos del disfrute del paisaje, es atractivadebido
a que parte de analizar las preferencias de los
individuos expresadas a través de los viajes
que se realizan a una zona determinada.

AUn cuando existen otras metodologias
como la valoracion contingente, el método
aqui propuesto garantiza su eficiencia en
cuanto el excedente del consumidor derivado
apartir de unafuncion de utilidad cuasilineal,
es igual a la variacion compensatoria 'y la
variacion equivalente. Los resultados aqui en-
contrados, muestran que si bien no existen
substanciales diferencias empiricas entre los
modelos cuando se toman los costos totales,
entre un modelo de variables normales y otro
latente, no es lo mismo utilizar indiferente-
mente cual quierade los dos, pues en el modelo
de variables latentes el paisaje es construido
como una variable unidimensional compuesto
de una serie de caracteristicas que pueden
tener relacion entre si, como(los diferentes
tipos de vegetacion) y caracteristicas antropi-
zadas como(cercas de piedra, Aspecto Rural)
y de las que no se puede disociar el paisaje, 0
cuaificar entorno aejes como en el método de
componentes principales ya que este es resul-
tado de todas ellas.
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APENDICE

(A) Equilibrio Del Modelo

A partir de las ecuaciones (7) y (8) desarrollando y encontrando el Jacobiano, obtenemos:

29,
(1-9) 1°
(7') 17.. " CsPs
o -M¢'(c)-v'»(i-e)

Como Ud 0 € equilibrio es un "Punto de Silla", es decir es un punto de equilibrio estable,-
donde la traza viene determinada por:

29 (1-9) d(c)- v'(pi (1-O)n

(7")ir(/e) = -(1-6)[

(B) Célculo del Paisaje como Variable Latente

Usando € concepto de variable latente de Bollen (1989) y apartir de que existen diferentes
caracteristicas que determinan un paisgie. Si suponemos que este tiene cuatro indicadores
principales, entonces un modelo de un factor con cuatro indicadores puede ser definido como™:

Modelo de variables latentes
PAISAJE )
I ' i [
C [I_]:Bg[» ) ( mm ) C PINO ) C ROBLE )

(pi) ("~P2~) (P3) D

25 Ver Aigner y Goldberger(1977), Eyey Clogg(1994),Bollen(1989), MacRealy y Dayton(1994).
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donde:

P, = ta +8,
P,=ta ~ +82
P,=ta £1 + 83
P4=ta ~1 +84

(14')A,, £,+8 ; €(8,)=0; cov(t,,ta)=0_:1..n ;8« (0,aj,)

Donde € paisge Pi eslavariable latente, y £; es e verdadero paisgje; e P indicador del
paisgjeen P*j sirve como indicador delavariable latente £i, € verdadero paisgje. Sin pérdida
de generdidad, s d indicador es centrado arededor de cero, de td formaque P*i tiene un valor
extremo, con los pardametros consistentes deloselementosde X, lavarianzadeP j , O, y lavarianza
dd error, y tomando segundos momentos a ambos lados de la ecuacién (14') se obtiene™:

(14") (14") Cov (>*) = A, > A, + 0. =£(6)

donde
n slooon tal
s_|0 8°0 O tal
0°= ;= («u)
O 0O 8°0 tai
O 00 8 tai

Siguiendo a Bollen(1989), € modelo anterior puede ser identificado siempre que t <
1/2(p)(p+) es decir t < 10 factores desconocidos, através de (14") se obtiene:

t&i3>ii + Varbij

taita™n tai<&ii + Vars,
(14 ) X(6) tata 111 taitai™n ta'1*11 + Var&i
da 111 taitai”n taitai”n taii«p2<t>n + Varsg,

Donde existen 10 elementos desconocidos, escribiendo cada elemento en la matriz de
covarianzas Pl, P2, P3, P4 en términos de sus correspondientes parametros estructurales y
haciendotal = 1 paraescalar £1 y poder identificar E(8) , se encuentran 9 ecuaciones con 9
elementos desconocidos; esto nos lleva a una solucion para los pardmetros desconocidos. Con
este resultado, secalcula(14"'). De Saris (1978) se conoce ademés:

(14"") Pl = <J>AEP, ”

26Donde:]T (e) = £(P/*) = £(A/> + 8)(/"'A,, + 5i) = A,<I>A, + 0s

27 Donde Pjnj=\.k) es un indicador imperfecto de P*j si 0"{j>0,s ajj =0 Pjja=\..k) es un indicador perfecto de P*.
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Entonces obtenemos (14"") como una aproximacion del paisaje, de donde la funcién de
Verosimilitud para las variables latentes sera:

(15) likdh = [1 £ (9 11"l e- 1 - "' * *°

Para estimar (15") se requiere estimar(14"") y (14"") por Maxima- Verosimilitud, los
resultados encontrados fueron:

1 0.01349
K)o 228316 wocwews o 0 0.152026
0467748 i} 0 0 0.012205
1,596955 0 0 0 0.019107
0.013288 +
1(g) - "0:005% 0015087 «

-0.00012 -0.00279 0.012148 -
-0.00042 -0.00952 -0.00019 0.018442

FML = 0.389563

28 Donde -«
29 FML FML (6) = -Lnl1 £@Q I + Tr (6) - L<>j- \s\-q

Test de Sobreidentificacion de Bollen( 1989): FML donde Ho= MAICE= Min AICH

A
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