


LA SOMBRA RACIONAL DEL CONFLICTO

RESUMEN

Este articulo pretende iniciar una discusion acerca de las relaciones entre conflicto y
racionalidad en los contextos de la teoria econdmicay de la teoria dejuegos. Hace énfasis en
las implicaciones de modelar los agentes de un conflicto como individuos racionales, a la manera
convencional de la teoria econdmica, 0 como organizaciones complgjas. En ese mismo terreno,
muestra las consecuencias positivas, para € estudio de conflictos como el colombiano, de usar
los equilibrios no miopes a laBrams, en los que, apartir de un estado inicial (que reine toda la
informacion, el conocimiento y la historia anterior del conflicto), losjugadores deciden s vale
pena 0 no de moverse hacia otro estado. La decision de hacerlo o no depende de cuanto pueden
obtener en otros estados, y de las consecuencias futuras de sus acciones. Es lo que denominamos
racionalidad hacia adelante. Sus implicaciones para € estudio del conflicto sonfundamentales:
en lugar de los equilibrios miopes a la Nash, los agentes, en su interaccion, alcanzan a imaginar

otros arreglos o a desechar movimientos inferiores, hasta alcanzar equilibrios no miopes.

1. Introduccién

En un articulo ya clésico acerca de la
creciente expansién de los métodos de la teo-
ria econdmica hacia dominios antes impensa-
bles de las ciencias humanasy sociales, Jack
Hirshleifer (1985) planteaba los tres elemen-
tos fundamental es que deben tenerse en cuen-
ta, desde laracionalidad economica, para en-
tender la aparicion de conflictos. Son ellos las
preferencias, las oportunidades y las percep-
ciones. Las primeras tienen que ver con las
motivaciones existentes: ¢Hay la suficiente
hostilidad para iniciar el conflicto? ¢Se trata
de una motivacion politica? ¢De una antigua
ofensa nunca reparada? (Esto podria asimilar-
se al coeficiente de ofensa propuesto por Ri-
chardson. Ver: Casti, 1990.) En general, y ta
como corresponde a la tradicion de la teoria
econémica contemporanea, las preferencias
deben estar dadasy su genealogiay contenido
no pertenecen al espacio de la teoria en si
misma: pueden pertenecer alahistoria, lapo-
litica, la psicologia, la geografia, o en el peor
de los casos, a olvido. Si toméramos el caso
colombiano como ilustracion, la guerrillaten-
dria la motivacién de derrocar el poder del
estado y unaprofunda hostilidad haciael régi-
men politico dominante. Tendria, ademés, un
claro deseo de victoriay una valoracion de

esta Ultima que no es discernible en las prefe-
rencias de las Fuerzas Armadas.

El papel de lasoportunidades podriaeva-
luarse através de preguntas como: ¢Qué opor-
tunidades hay de obtener ganancias materia-
les, de golpear al enemigo o de lograr avances
significativos? Desde el punto de vista de la
teoriaeconémica, el que lainformacion dispo-
nible con respecto ala existencia de oportuni-
dades sea simétrica o asimétrica es definitiva
para entender la dindmica de un conflicto:
conjuntos de informacion asimétricos pueden
Ilevar a ventajas duraderas de parte del agente
gue posee la informacion relevantey, en con-
secuencia, toma la iniciativa. En cambio,
oportunidades discernibles para ambos agen-
tes pueden conducir al mantenimiento del sta-
tu quo. En un sentido méas amplio, las oportu-
nidades también pueden verse en términos de
descontento y desigualdad socialesy de debi-
lidad del estado en ciertosterritorios enlos que
su ausencia es notable y tradicional. El caso
colombiano es muy ilustrativo al respecto:
tanto el Eln como las Farc aprovecharon no
solo el espacio dejado por las organizaciones
guerrilleras que optaron por abandonar la lu-
chaarmada, sino que usaron sisteméticamente
los incentivos econdmicos abiertos por las
diversas bonanzas econdmicas surgidas en el
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¢De qué cree cada uno que
es capaz €l otro?
¢Hasta dénde puedeir en el
cumplimiento de sus
amenazas? ¢Como percibe
las expectativas que €l otro
tienesobre d, y lasque
el segundo se forma
con respecto a la forma en
gue €l primero cree que €l
otro lo observa, y asi
sucesivamente hasta llegar
al llamado dominio pablico?

pais en la Ultima década. En este sentido, la
racionalidad de los agentes no debe ser su-
puesta apriori sino que puede ser derivada de
sus acciones reales: el uso sistemético, por
parte de la guerrilla, de las oportunidades
econémicas existentes es mucho mas fuerte
que cualquier supuesto tedrico acerca de su
racionalidad.

Mientras que los dos primeros elementos
pueden dar cuenta de la dimension estética del
conflicto y permanecen, en general, dentro del
marco de optimizacion individual propio de la
teoriaecondmica dominante, las percepciones
introducen la dimension dinamica de la inte-
raccion estratégica entre los agentes compro-
metidos en un conflicto. ¢De qué cree cada
uno que es capaz el otro? ¢Hasta donde puede
ir en el cumplimiento de sus amenazas?
¢Como percibe las expectativas que el otro
tiene sobre él, y las que el segundo se forma
conrespecto alaformaen que el primero cree
que el otro lo observa, y asi sucesivamente
hasta Ilegar a Ilamado dominio publico?Aqui
son decisivos los medios de comunicacion
entre los actores del conflicto, la percepcién
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de las amenazas, el carécter completo o in-
completo, simétrico o asimétrico de la los
conjuntos de informacion de los agentes, la
percepcidn que tenga cada uno de la solidez
del sistema de valores del otro. En términos
estratégicos, un conflicto puede definirse pol-
la formacion de percepciones equivocadas,
que a no ser ajustadas o corregidas atiempo,
se convierten en cristalizaciones erréneas de
la actividad, las expectativas y el poder de
amenaza del contendiente.

No es dificil apreciar que detras de estos
tres elementos fundamentales hay una defini-
cién implicitade racionalidady una propuesta
metodol dgica para tratar las relaciones entre
racionalidad, conflicto y economia. Este arti-
culo, sin pretender ser unarevision exhaustiva
delo realizado desde ese enfoque, intentapro-
poner una conversacion sobre su pertinenciay
sobre las posibilidades de estudiar |as relacio-
nes entre conflicto y racionalidad desde un
punto de vista distinto al planteado con tanta
claridad por Hirshleifer. Por eso, se trata, al
mismo tiempo, de un reconocimiento (de un
lenguaje, de un enfoque, de unas formas de
extender el nucleo béasico del andlisis econo-
modmico convencional aun campo casi hunca
tratado en forma analitica), y de un punto de
fuga: hacia los terrenos, apenas en explora-
cion, propuestos por los enfoques tedricos de
Brams, Schelling y Boulding.

2. Tecnologia y Conflicto

A pesar de la importancia de los tres
elementos metodoldgicos planteados mas
arriba, el aporte analitico fundamental de Hir-
shleifer esta en su hallazgo del papel decisivo
de la tecnologia en el resultado fina de los
conflictos. El autor distingue entretecnol ogias
con rendimientos crecientes, que permiten
convertir pequefias ventajas de espacio, fuerza
o poder de fuego en grandes desequilibrios en
el resultado final (siemprey cuando el espacio
en el que se define el conflicto sealo suficien-



temente pequefio), y rendimientos decrecien-
tes que no permiten el alcance de superioridad
militar permanente, y que pueden deberse ala
extension del dominio militar hacia otros te-
rritorios, perdiendo asi laventgjainicial obte-
nida cuando maniobraba en un espacio mas
reducido.

Del uso directo de la metéfora del con-
flicto como un tipo de "industria", en el que
distintas "firmas" compiten para inutilizar a
sus oponentes (Hirshleifer, 1985,64), nuestro
autor avanza hacia una elaboracion mas eco-
némica del conflicto como tecnologia. En su
articulo de 1991, competidores porufia deter-
minada clase de recursos o bienes, "incurren
en costos en un intento por debilitar o inutili-
zar a sus competidores". (Hirshleifer, 1991,
130) Aqui lalégica econémica de la eleccién
gue enfrentan los agentes es didfana: el con-
flicto puede ser explicado desde lateoria eco-
némica porque involucra una eleccién econ6-
mica entre los costos en los que debe incurrir
y €l objetivo de disponer en formapermanente
de unos recursos que son disputados por un
conjunto de oponentes. M as en general, invo-
lucra una eleccién entre una actividad produc-
tiva corriente y una actividad militar o de
conflicto, en una situacion de interaccion es-
tratégicaentre varios agentes. Esta Gltimapro-
posicion involucra unadificultad que debe ser
sefialada desde ahora: si bien, en general, el
conflicto puede considerarse como una alter-
nativa vélida, a la produccion o intercambio
pacificos, para obtener el control sobre bienes
0 recursos econémicos, y sus consecuencias
permanentes pueden ser analizadas con el apa-
rato convencional de optimizacion individual
y equilibrio, lainteraccion estratégica impone
que las acciones, percepcionesy expectativas
de sus oponentes sean fundamentales en las
decisiones de cada agente comprometido en el
conflicto. En esas condiciones |a receta con-
vencional no tiene mucho qué decir, salvo lo
qgue los agentes harian en caso de que sus
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decisiones no fueran interdependientes con las
expectativas 'y decisiones de susrivales.

En su dltima batalla con el problema,
Hirshleifer (1995) avanza en el refinamiento
de las condiciones necesarias para que una
situacidn de conflicto sea estable. Se trata de
una estrategiametodol 6gica doble: de un lado,
intenta construir condiciones generales para la
estabilidad de una situacién de conflicto gene-
ralizada, y del otro, pretende especificar el
contexto que permitiria €l surgimiento y la
continuidad de tal situacion. Hirshleifer da
cuenta de la segunda parte de su estrategia en
forma sencilla: a diferencia de sus modelos
anteriores, laeleccion entreinvertir en conflic-
to o hacerlo en produccion corriente no se da
en un contexto abstracto, sino en un muy
clasico contexto de anarquia, definido en el
mas Hobbesiano de los sentidos: aquellasitua-
cion en la que no hay regulacion efectiva ni
por el Estado ni por ningln otro tipo de orga-
nizacion social de los instintos agresivos de
apropiacion de los agentes individuales (His-
rhleifer, 1995, 27). Introduce, ademas, otro
cambio sutil, pero decisivo, en el tratamiento
de latecnologia. En lugar de tomar la tecnolo-
gia como una simple eleccion entre producir
pacificamente o invertir en armas para apro-

..el conflicto puede ser
explicado desde la teoria
econdmica porque involucra
una eleccion econémica
entre los costos en los que

debeincurrir
y €l objetivo de disponer
en forma permanente de
UNOS recursos que son
disputados por un conjunto
de oponentes
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piarse de los bienes y recursos en disputa,
Hirshleifer postula dos tipos de tecnologias,
claramente diferenciadas y separadas: "una
tecnologia de la produccion y una tecnologia
de la apropiacion, el conflicto y la lucha’
(Hirshleifer, idem). Las consecuencias son
fundamentales: mientras que en otrosmodel os
econdmicos del conflicto laproduccién serea-
liza en forma conjunta por los agentes en
conflicto, Hirshleifer supone, en forma mas
realista, que las oportunidades de produccion
son separadasy que laopcién del intercambio
estd excluida, de forma que los competidores
estan obligados acombatir o, al menos, a estar
preparados para combatir si quieren mantener
viables sus oportunidades econdmicas. Es de-
cir, Hirshleifer ha avanzado en ladireccion de
construir un modelo apropiado para explicar
el por qué situaciones Hobbesianas de conflic-
to pueden ser estables, continuasy permanen-
tes.

El autor propone dos condiciones funda-
mentales: que el parametro de decision del
conflicto, m, sealo suficientemente bajo como
para que ninguno de los contendientes pueda
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imponerse sobre el otro en forma definitiva, y
que las partes involucradas dispongan de un
ingreso que sea superior aun ingreso minimo,
por debajo del cual el mantenerse en la lucha,
0 mantener la integridad del grupo o de la
organizacion, sea imposible. El parametro de
decision m no es mas que un desarrollo de un
elemento que ha estado presente en |os mode-
los de conflicto de Hirshleifer desde su prime-
ra incursion en el campo: el efecto, sobre el
resultado final del conflicto, de la existencia
de rendimientos crecientes o decrecientes en
las actividades propias de la confrontacion
militar. En su primeraformulacion (1985), no
eramas que unaforma de distinguir entre dos
tipos de tecnologias, y sus consecuencias so-
bre la evolucion de un conflicto, sin alcanzar
una representacion funcional especifica den-
tro de un modelo general. Sin embargo, en su
intervencion de 1991, Hirshleifer representala
tecnologia del conflicto mediante lo que él
denominauna"Funcidn de éxito en el conflic-
to", en laque concurren los esfuerzos militares
o bélicos de los oponentes. El autor escoge la
funcion logistica como una forma atractiva de
representar el efecto decisivo, sobre el resul-
tado final, de diferencias en las fuerzas o en
los esfuerzos militares de los contendientes, y
denominak a "parédmetro de efecto de masa’.
Este Ultimo no es mas que unaversion anterior
del parametro de decision m, y su papel es
captar la presencia de rendimientos crecientes
o decrecientes en el conflictoy su efecto sobre
el resultado final del mismo. En sumodelo de
1995 los cambios son sutiles pero significati-
vos. En primer lugar, a intentar unaformula-
cion mas general del problema del conflictoy
su estabilidad, el parametro de decision m es
introducido como unaforma de captar no sélo
la existencia de rendimientos crecientesy de-
crecientes, sino en qué situaciones paga mas
(en términos de acceso al control de mayores
recursos econémicos y territoriales) incre-
mentar el esfuerzo militar o bélico en general.



Un alto o bajo parametro de decision seria el
resultado, entonces, no solo de la tecnologia
especifica del conflicto, sino de multiples fac-
tores que harian mas o menos decisivos los
esfuerzos militares de los oponentes. Los ca-
sos que Hirshleifer usa como ilustraciones de
la pertinencia analitica de su model o muestran
que su aplicacion debe ser sutil (1995, 32), y
debe tener en cuenta factores que rebasan el
efecto simple de la tecnologia sobre el resul-
tado del conflicto. Asi, por ejemplo, la supe-
rioridad militar en el campo de batalla no
siempre se traduce en superioridad en la gue-
rra en su conjunto, tal como lo ilustra el caso
de latotal superioridad militar prusiana sobre
Francia en el conflicto de 1870, que sélo se
tradujo, sin embargo, en logros muy modestos
en la negociacion final. Las razones: la ame-
naza de una largay costosa guerra de guerri-
Ilas en la que la superioridad militar prusiana
no seria decisiva de ninguna manera.

En segundo lugar, laintroduccién del m
le permite aHirshleifer predecir la estabilidad
o0 inestabilidad de una situacion de conflicto:
un alto m indicaria una situacion inestable en
la que uno de los contendientes puede impo-
nerse en forma definitivay en la que pequefias
ventajas pueden convertirse en desequilibrios
duraderos. Por el contrario, un bajo m seria el
indicio de un conflicto estable, es decir, deuna
situacion de anarquia que se habria convertido
en un orden espontaneo duradero.

En tercer lugar, Hirshleifer introduce una
condicion de ingreso cuya obviedad no debe
hacer subestimar su importancia a la hora de
entender la larga duracién de conflictos arma-
dos. En efecto, todos sabemos que las organi-
zaciones comprometidas en esfuerzos milita-
res continuos deben disponer de un ingreso
minimo que les permita mantenerse en la lu-
chay no ser aplastadas por un oponente mas
ricoy masfuerte. Laobviedad aparente de esta
proposicion no deberia hacernos olvidar su
contraparte menos obvia: en las relaciones
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Por €l contrario,
un bajo mseria € indicio de
un conflicto estable,
es decir, de una situacion
de anarquia que se habria
convertido en un orden
espontaneo duradero

complejas entre economia y conflicto, debe
tenerse en cuenta en qué formay ritmo los
contendientes obtienen sus recursos economi-
cos. Organizaciones que derivan sus recursos
econ6émicos de su propia actividad (como es
el caso de la guerrilla colombiana, através de
la extorsion y los contratos de seguridad) tie-
nen una actitud frente al tiempo, al uso de
oportunidades e incentivos y al conflicto dis-
tinta a la de organizaciones que obtienen sus
recursos economicos por otros medios. Es
mas: la existencia de organizaciones dedica-
das exclusivamente alaguerra, que no enfren-
tan la eleccion econdémica entre actividades
productivas y actividades militares, colocan
los model os econémicos del conflicto frente a
una seria dificultad: si, el mensaje inicial del
modelo diria que organizaciones "ricas", que
derivan sus recursos de la explotacion de la
economia civil, tenderdn a mantenerse en si-
tuaciones de conflicto de larga duracion. Has-
ta ali las buenas noticias para el uso de la
teoria econémicaen el problemadel conflicto.
Pero el mecanismo econémico no actuara en
estos casos como una benéfica mano invisible
autorreguladora que haria detener la carrera
armamentistay la intensidad del conflicto por
sus altos costos econémicos, sino como un
perverso mecanismo que dariamas incentivos
para "explotar" ain mas la economia civil y
mantener el equilibrio de escalamiento del
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conflicto. Con esto queremos decir que la
segunda condicién de Hirshleifer no es ni tan
obvia ni tan inocente como parece a primera
vista, y que vaen contravia del comportamien-
to normal que deberiadesprenderse de la apli-
cacion del aparato econémico convencional al
estudio de situaciones de conflicto. Es més:
dentro del conjunto de la obra de Hirsheleifer,
el articulo de 1995 implica un quiebre menor
dentro de su proyecto global de extender la
teoriaeconémica a dominios que antes le eran
vedados. En efecto, Hirshleifer ha desplazado
su estrategia metodol6gica: mientras que an-
tes el conflicto no era mas que unatecnologia
alternativa para obtener bienes o recursos que
podrian obtenerse en forma econémica, ahora
una situacion de anarquia, queno es el efecto
ni de comportamientos econdémicos, ni puede
explicarse del todo através de lateoria econo-
mica, puede mantener se en el tiempoy con-
vertirse en unasituacion estable (o en orden
espontéaneo, como ie gusta decir aHirshlei-
fer) por su relacion con el comportamiento
economico de las partes involucradas. Es
decir: en el origen no habriani unamotivacion
ni una eleccion econémica, pero en su desa-
rrolloy consolidacion los vincul os con la eco-
nomiay, sobre todo, con el comportamiento
econémico de los agentes, llevarian en forma
inevitable a una situacion cuya estabilidad
puede explicarse desde la teoria econdmica.
La pertinencia de esta variante analitica para
entender el conflicto armado colombiano no
puede subestimarse. Es obvio que las motiva-
ciones iniciales del conflicto colombiano no
fueron econdmicas. Ni el sentido obvio de ser
un conflicto por la apropiacion de bienes y
recursos, ni el sentido estructural de busqueda
de unaredistribucion de la propiedad y de los
bienes economicos. Pero su prolongacion
temporal Ilevé a que la apropiacion de bienes
y recursos econémicos fuera cada vez més
fundamental para garantizar el mantenimiento
de la capacidad bélica de los contendientes y,
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Esdecir: en € origen no
habria ni una motivacion ni
una eleccion economica,
pero en su desarrollo
y consolidacién los vinculos
con la economiayy,
sobretodo, con €
comportamiento econdmico
delos agentes, llevarian en
forma inevitable a una
situacion cuya estabilidad
puede explicarse desde
la teoria econdémica.

por tanto, de su supervivencia como parte en
el conflicto. Tiempo y comportamiento eco-
némico se retroalimentan, entonces, en un
contexto de estabilidad en el que las partes
involucradas no pueden darse el lujo de no
escalar sus esfuerzos bélicos.

Dentro de esta"familia" de model os eco-
némicos del conflicto, el desarrollado por
Garfinkel (1991), para el caso de un conflicto
internacional entre dos paises en el que la
asignacion de | os recursos entre consumo, paz
y gasto militar estd determinado endogena-
mente, merece especial consideracion. Cada
pais (jugador) recibe una dotacion derecursos,
asignada "naturalmente", que debe distribuir-
se entre consumoy bienes paralaguerra. Dada
esta condicion, los individuos maximizan una
funcion de utilidad que esta determinada por
el consumo alo largo de susvidas. Lo intere-
sante del juego esta en que en la confrontacion
de las dos naciones, la posibilidad de extraer
recursos de su enemigo puede convertirse en
un incentivo para producir bienes de guerra.
La autora concibe el efecto de la produccion
de armas como indirecto: una mayor produc-



cién de armas genera una ventaja duradera
sobre el enemigo que se expresa en un mayor
consumo futuro (entendido como bienes de
consumo) y, por consiguiente, en una mayor
utilidad parala nacién que ha logrado la ven-
taja en esa produccion. Analizando el caso
colombiano, el enfrentamiento entre guerrilla
y fuerzas armadas puede generar incentivos
para obtener resultados que incrementen la
utilidad de losjugadores. En esa perspectiva,
el articulo aportapistas interesantes para com-
prender més afondo el comportamiento de las
fuerzas armadas. Estejugador siempre estaria
evaluando la posibilidad de exigir, a cambio
de buenos resultados, una mayor partida pre-
supuestal para mantenerse en la guerra, y de
esta forma, proveerse de un mayor consumo
en el futuro para cada uno de sus integrantes.
De paso, aqui debe subrayarse una asimetria
en el comportamiento de los contendientes
con respecto a la utilidad derivada del mayor
consumo futuro: en el caso del gjército setrata
de la suma de las utilildades individuales de
sus miembros, mientras que para la guerrilla
se trataria de la utilidad de conjunto de la
organizacion, entendida, por supuesto, como
un individuo. Sin embargo, en el trabajo de
Garfinkel no hay la suficiente claridad sobre
Si s 0 no conveniente para ambas partes se-
guir en el juego, teniendo como Unico propo-

en el caso del gército se
trata dela suma de las
utilildades individuales de
sus miembros, mientras
que, para laguerrilla
se trataria de la utilidad de
conjunto de la organizacion,
entendida, por supuesto,
como un individuo.
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sito incrementar su funcién de utilidad através
de un mayor consumo futuro. En este modelo
no existe un artificio que lleve alosjugadores
a alcanzar un comportamiento estable, es de-
cir, amantenerse en unamismalineade accién
en el tiempo frente a su oponente, sin que uno
de los dos tome ventaja sobre el otroy obligue
a un cambio de estrategia. El no tener jugado-
res asimétricos en el modelo no permite asi-
milarlo alasituacion colombiana, enlaquelos
jugadores tienen comportamientos que los di-
ferencian entre si, haciendo que uno de ellos
posea ventajas de tipo informativo sobre el
otro. Esta seria una de las razones que impe-
diria aplicar este tipo de modelo al conflicto
colombiano, pues a suponer jugadores con
caracteristicas y comportamientos similares,
sblo la naturaleza seria capaz de convertir en
vencedor a uno de ellos.

En este punto, el estudio de Lapan y
Sandler (1993) aporta nuevos elementos para
modelar en forma mas efectiva el conflicto
colombiano. El objetivo central de los autores
es analizar el conflicto existente entre un gru-
po terroristay un gobierno en un contexto de
juegos de sefiaizacion con informacion in-
completapor parte de uno delosjugadores. En
este escenario de equilibrio sefializador, el
gobierno forma un conjunto de expectativas
sobre los costos que produciran |os ataques de
los terroristas, y basado en esas creencias de-
cidirasi serinde o contintaen la contienda.

Como mencionamos anteriormente, en
este juego participan el gobierno y un grupo
terrorista cualquiera. El primer jugador sélo
sabe que esta en conflicto, desconoce el monto
total de los recursos con los que cuenta su
adversario, pero supone una distribucion
probabilisticade los mismos. Por el contrario,
el segundojugador tiene informacion comple-
ta sobre el gobierno y los objetivos que este
persigue. Esto supone informacion asimétrica
de parte de uno de losjugadores, e incompleta
en el caso del gobierno, el cual no conoce ni
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los recursos ni el niumero de miembros del
grupo a que enfrenta. El juego inicia con una
distribucién de recursos para los jugadores
asignados por la naturaleza. El monto para
cada jugador no es informacion de dominio
publico, aunque si lo es la distribucién prob-
abilistica o sea el conjunto de conjeturas for-
madas por el gobierno sobre los recursos en
manos de los terroristas. Dependiendo del
monto total de recursos de los terroristasy la
informacién completa que tienen sobre la es-
trategia del gobierno, estos deciden si atacan
y la forma de hacerlo en el primer periodo, lo
que implicara un costo para el gobierno.

Sabemos que el gobierno no tiene infor-
macion sobre el grupo terrorista. Sin embargo,
basado en la observacion de los ataques de su
oponente en el primer periodo, revisa su con-
junto de expectativas y valora su decision de
rendirse o continuar en ladisputa. Si se decide
por la primera alternativa, el juego termina.
Asumimos, por tanto, que el gobierno no se
rinde.

En la segunda etapa del juego los terro-
ristas nuevamente atacan a su adversario. Sin
embargo, la Unica forma que perciben para
alcanzar sus objetivos es imponiendo costos a
su adversario através de los ataques. Defini-
mos, entonces, el pago parael grupo terrorista
en funcién de lavictoria asociada a la rendi-
cion del gobiernoy aunavariable dummy que
tomavalores de 1 si el gobierno serindey O si
ocurre otra cosa.

El objetivo principal de los terroristas es
lograr una capitulacion del gobiernoy obtener
una victoria que cubra los costos incurridos
con los ataques llevados a cabo en el primer
periodo. Si la victoria no es alcanzada, los
terroristas perciben un precio sombra negati-
vo. Por tanto, este jugador busca maximizar su
funcion de pagos eligiendo un nivel éptimo de
ataque. De otro lado, el gobierno busca mini-
mizar los costos esperados por tomar la deci-
sién de no continuar en la lucha, mas unos
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costos asociados con el ataque del grupo terro-
rista. EI problema del gobierno se reduce a
elegir una estrategia éptima que depende de
como se formaron, sobrelabase de los ataques
ocurridos, sus creencias acerca de |os recur-
sos del grupo terrorista.

La importancia de este modelo para el
caso colombiano radica en que, por primera
vez, aparecen jugadores diferenciados entre si,
cuyo comportamiento no es simétrico. Sin
embargo, el representar el conflicto colombia-
no mediante este juego, requiere que uno de
los jugadores tenga una posicién activa —tal
como ocurre en el modelo anterior, en el que
el grupo terrorista adopta ese papel—, y el
otro, al tener una posicion pasiva, vea limita-
dos sus posibles movimientos. En ese juego,
el gobierno (agente pasivo) sdlo reacciona
ante las acciones tomadas por el grupo terro-
rista, pero no puede formar un conjunto de
estrategias para responder en condiciones si-
milares alas de su oponente. En sumodelo, la
funcion de pagos estd determinada por los
costos producidos por |os ataques de los terro-
ristas descartando toda posibilidad de introdu-
cir una variable explicativa del incremento de
la utilidad por los logros que puede alcanzar y

En ultimas, e modelo de
Lapany Sandler, aunque
introduce jugadores
asimétricos (en términos de
Su posicién activa o pasiva),
no permite modelar la
conducta de jugadores con
expectativas de obtener, a
través del conflicto, mayores
recursos en € futuro para

fortalecer su
capacidad bélica.



Cada vez que
el individuo
sea mas eficiente en € juego,
es decir, en la obtencion
de recursos de la economia
civil, estara
mas dispuesto a mantenerse
en laguerra

gue alcanzan, de hecho, los gobiernos en una
confrontacion de este tipo. Volviendo al caso
colombiano, si usdramos este modelo, parael
cual la guerrilla seria el jugador activo y el
gjército el pasivo, primero, estariamos limi-
tando en forma extrema el comportamiento
del ejército, pues seria una organizacion que
estaria en el conflicto sin intereses més alla de
los costos de permanecer o retirarse de la
confrontacion. Segundo, el modelo, en térmi-
nos estratégicos, no le permite a esta organi-
zacion tener iniciativas en su conflicto con la
guerrilla. Tercero, supone que los jugadores
persiguen una solucion de equilibrio (el juego
termina), con cero probabilidad de prolonga-
cion del conflicto. En ultimas, el modelo de
Lapan y Sandler, aunque introduce jugadores
asimétricos (en términos de su posicion activa
0 pasiva), no permite modelar la conducta de
jugadores con expectativas de obtener, atra-
vés del conflicto, mayores recursos en el futu-
ro para fortalecer su capacidad bélica.

El modelo de Skarpedas y Syropoulos
(1996), adiferenciade los anteriores model os,
incorpora el tiempo como elemento funda-
mental en la continuacion de un conflicto. Es
decir, su uso permite alosjugadores construir
estrategias de largo plazo con la promesa de
que la espera incrementara sus utilidades. El
juego, enunaprimeraetapa, esta definido para
individuos que posean igual cantidad de recur-
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sos. Para efectos de analizar el caso colombia-
no, suponemos la existencia de la economia
civil como fuente "inagotable" derecusos, que
convierte el gjercicio de la guerra en un fuerte
incentivo para losjugadores. Este modelo, el
mas apropiado a la situacion colombiana, lo-
gra captar la importancia del crecimiento de
los recursos para las dos partes en conflicto.
Asi, es posible modelar jugadores con prefe-
rencia por la espera, asociada a un incremento
de sus recursos que, en un momento determi-
nado, puede aparecer como ventajas estratégi-
cas para el grupo o jugador que los tiene.

° El juego estd definido para dos indivi-
duos —que en este caso podemos denominar
como guerrillay fuerzas armadas—, con la
misma capacidad para obtener recursos pri-
marios provenientes de la economia civil. En
el primer periodo ninguno de los jugadores
tendra ventagjas acerca de la mejor forma de
aprovechar estos recursos (la tecnologia es
idéntica para los dos), ni tampoco tendra cos-
tos que limiten su actuacion. Podriamos supo-
ner, por tanto, que si existe una forma de
aprovechamiento de los recursos, esta debera
ser dedominio publico, al igual queel caracter
de los mismos. A medida que avanza el juego
(segunda etapa), cadajugador asignara estos
recursos entre inversion en armas y produc-
cion (consumo). El monto invertido en unau
otra actividad seré determinante en la manera
como estosjugadores explotaran la economia
civil. Las funciones de utilidad para cada ju-
gador estén determinadas por el nivel de in-
version en armas, y por las unidades de recu-
sos de la economia civil que posean.

Ahora, en la segunda etapa, teniendo en
cuenta las consecuencias de las acciones ele-
gidas en el primer periodo, el monto total de
los recursos de los jugadores depende estric-
tamente del resultado del primer juego, es
decir, depende de como se tomaron las deci-
siones de inversién en armas y de tipo de
estrategia en esta accion. En este periodo, el
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mecanismo de juego continla siendo el mis-
mo. El total de recursos para cadajugador esta
definido por el pago del primer periodo mul-
tiplicado por un parametro positivo que sim-
plifica el crecimiento de los recursos. Igual-
mente, las funciones de utilidad dependen de
la proporcién de nuevos recursos que se inver-
tirédn en armas para cada jugador en el segundo
periodo. Al finalizar este, los pagos estan de-
terminados por una funcién de utilidad inter-
temporal que combina la funcién de utilidad
del primer y el segundo periodo.

El equilibrio "cooperador" para estejue-
go aparece cuando los dos jugadores deciden
no invertir en armas. Si sucede lo contrario,
una inversion positiva significaria conflicto o
escalamiento del mismo. Cada vez que €l in-
dividuo seamas eficiente en el juego, es decir,
en la obtencion de recursos de la economia
civil, estara m's dispuesto a mantenerse en la
guerra. El conjunto de estrategias de cada ju-
gador estara basado en la forma mas eficiente
de invertir en armas, de manera tal que se
prolongue su estadiaen el conflictoy, asuvez,
le permita apropiarse de mas recursos prove-
nientes de la economia civil.

El mensaje central del modelo es que
agentes racionales, con prevision de largo pla-
zo y valoracién del futuro tienden a un equili-
brio de escalamiento del conflicto en el que se
hallan involucrados. Tal como ocurre con el
conflicto armado colombiano.

3. ¢Qué Puede Predecir la Teoria Eco-
némica?

Larevision de los modelos econdémicos
del conflicto permite intentar una respuesta
tentativa a dos preguntas fundamentales:
¢Qué tanto pueden predecir los modelos pro-
venientes de la teoria econémica? ¢Cudles
son sus logros y cudles sus limitaciones? Es
claro que todos los modelos revisados mues-
tran una estructura comun: agentes racionales
optimizadores que eligen entre producir o au-
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mentar el esfuerzo bélico en el que estan com-
prometidos, informacion completay simétrica
(que puede variar de acuerdo a las caracteris-
ticas del modelo, llevando a dificultades en la
modelaciony aresultados distintos alos con-
vencionales), estado estable de laeconomia (o
crecimiento econémico exogeno a modelo
del conflicto), tecnologia comdn, y procesos
dereaccién que pueden tomar laformafuncio-
nal clésicade las curvas dereaccion ala Cour-
not o la Stackelberg. Obsérvese que estos mo-
delos intentan resolver un problema bésico:
¢como modelar los procesos de interaccion
estratégica entre agentes racionales en una
situacion de conflicto? La teoria econdémica
tiene una respuesta muy fuerte en lo que con-
cierne a disefio de los agentes correspondien-

.. estosmodel os
intentan resolver
un problema béasico:
¢cOmo modelar
los procesos de interaccion
estratégica entre agentes
racionales en una situacion
de conflicto?

tes: se trata de agentes dotados de una racio-
nalidad sustantiva que les permite plantear los
problemas relevantes como problemas de op-
timizacion y resolverlos usando los algorit-
mos necesarios. Es mas limitada, en cambio,
en lo que concierne ala interaccion estratégi-
ca. Allf, sélo cuenta con las funciones de reac-
cion ala Cournot o ala Stackelberg, o con los
modelos mas sofisticados provenientes de la
teoria de juegos, pero siempre en deuda con
las formas funcionales mencionadas. Se trata,
como lo planteaBoulding (1962,25), de cémo
modelar los procesos de reaccion desencade-
nados por la accion de un agente que cambia



de tal formalasituacion que lleva areacciones
de su oponente, en una sucesion que debe
conducir a una situacion de equilibrio estable
o de desequilibrio permanente (lavictoriatotal
de una de las dos partes). En el modelo pio-
nero de Richardson (1960), las funciones que
generaban el equilibrio estaban compuestas
por tres pardmetros béasicos: el nivel de hosti-
lidad inicial, el coeficiente de reaccion inicial
y latasade cambio del coeficiente de reaccién

los agentes
son sensibles a los cambios
en las estrategias del rival
y transforman,
en consecuencia,
sus funciones de reaccion,
llevando a nuevos
y distintos resultados
de equilibrio

con respecto a incrementos en la hostilidad.
Para el caso de dos partes en conflicto los
resultados eran claros: entre més altos los ni-
veles iniciales de hostilidadesy los coeficien-
tes de reaccién, mas alto, también, losniveles
de hostilidad de equilibrio. Es sorprendente
gue mas detreinta afios después el modelo mas
desarrollado en éste campo (Hirshleifer, 1995)
conserve, en lo fundamental, la misma estruc-
turay alcance los mismos resultados —con un
mayor grado de sofisticacion, por supuesto.
No es dificil conjeturar que en esta permanen-
cia estructural se reflejan, a mismo tiempo,
los limites 'y el poder de la teoria economica
cuando es aplicada al estudio de las situacio-
nes de conflicto. Suponer agentes racionales
gue responden a las acciones de su oponente
a través de funciones de reaccion conduce a
resultados solidos en cuanto a las prediccio-
nes. En el lenguaje més actual de Hirshleifer,
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las intensidades de equilibrio de los esfuerzos
bélicos de los contendientes son mas altas en
todos los casos analizados (mayor nimero de
contendientes, recursos creciendo en propor-
cion al numero de contendientes, asimetrias
tecnolégicas), a igual que ocurre con €l nivel
de hostilidad de equilibrio del modelo de Ri-
chardson. Larazén es simple: agentes racio-
nales, con informacion simétricay completa,
tenderdn a comportarse de la misma formay,
una vez comprometidos en el conflicto, dedi-
cardn mayoresrecursos al esfuerzo bélico para
conservar la situacién de equilibrio en la que
se encuentran. Este resultado, que parece ob-
vio en términos intuitivos, es, sin embargo, el
resultado de la eleccion de una racionalidad
simétricapara describir el comportamiento de
los agentes involucrados en el conflicto. Es
decir, es el resultado de una forma de disefiar
agentes y de modelar situaciones de conflicto
gue pertenece a la méas pura tradiciéon de la
teoria econdmica convencional.

La solidez y flexibilidad del enfoque
convencional puede verse, también, en lafor-
ma en que trata sus limitaciones. Es evidente
que en conflictos reales se dan tecnologias
diversas y que los esfuerzos bélicos de los
contendientes pueden generar resultados fina-
les muy distintos. Lateoria econdmica dispo-
ne de dos tipos de rendimientos, crecientesy
decrecientes, para dar cuenta de los casos fun-
damentales. Su existencia genera, distintos
resultados de equilibrio y, en consecuencia,
distintas predicciones acercadel conflicto. Por
eso, el parametro de decision m de Hirshelei-
fer es similar alatasade cambio del coeficien-
te de reaccion ante cambios en el nivel de
hostilidad del modelo de Richardson (desig-
nada como ra, también): ambas intentan cuan-
tificar la presencia de rendimientos crecientes
o0 decrecientes al esfuerzo bélico, para el pri-
mero, y a nivel dehostilidad, parael segundo.
Algo similar ocurre con el uso de lasfunciones
de reaccion. Una obvia limitacion analiticay
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descriptiva de estas funciones es suponer que
estan dadasy que los contendientes, apesar de
percibir cambios en el comportamiento de su
rival, las preservan en el tiempo. Sin embargo,
tal como lo plantea Boulding (op.cit, 37), este
supuesto puede ser removido y los agentes
pueden tener |a capacidad de cambiar sus fun-
ciones de reaccion, arribando asi auna distin-
cion fundamental paranuestro trabajo: laexis-
tente entre equilibrios miopesy no miopes. En
el primer tipo, los agentes mantienen sus fun-
ciones de reaccion, porque es el resultado de
un gjercicio puntual de optimizaciéon que no
tiene en cuenta los cambios en las estrategias
de los oponentes. En el segundo, los agentes
son sensibles alos cambios en las estrategias
del rival y transforman, en consecuencia, sus
funciones de reaccion, llevando a nuevos y
distintos resultados de equilibrio.

Hirshleifer sigue una estrategia similar al
introducir tres tipos de asimetrias en su mode-
lo de conflicto: por diferencia en los costos de
los contendientes (producto de menores cos-
tos logisticos, por ejemplo), por diferencia en
las funciones de reaccién (diferencias en la
productividad o en latecnologia que pueden
Ilevar a diversos niveles de m paralos conten-
dientes), o por diferencias posicionales (ven-
tajas correspondientes a mover primero o ser
el seguidor o el que reacciona ante la primera
jugada del "lider"). En todos los casos, sin
embargo, lasolidez de los resultados disminu-
yey laaspiracion al alto grado de generalidad
analitica que siempre ha tenido la teoria
econdmica tiene que ser revaluada.

Si bien en todos los casos |os resultados
de la modelacion econémica apuntan a prede-
cir mayores niveles de esfuerzo bélico, algu-
nos resultados especificos revisten especial
interés para entender el caso colombiano y
para evaluar el poder predictivoy explicativo
de lateoria econdmicadel conflicto. En efec-
to, cuando el nimero de contendientesy los
recursos econémicos disponibles crecen en
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proporcién, el modelo de Hirsheleifer predice
que los ingresos individual es caeran, debido a
las més altas intensidades de los esfuerzos
bélicos de equilibrio. Sin embargo, en el caso
colombiano la "explotacion" que los agentes
involucrados en el conflicto ejercen sobre la
economia civil no permite que sus ingresos se
reduzcan. Por el contrario, la irrupcion de
nuevos contendientes (paramilitares, por
ejemplo) lleva no s6lo, como era de prever, a
incrementar el esfuerzo bélicoy aintensificar
las actividades de apropiacion de recursos
econémicos, sino a mayores ingresos indivi-
duales para las partes involucradas. El limite
econémico a la intensidad y extension del
conflicto vendria dado por laviabilidad de la
economia civii: si los costos del conflicto su-
peran cierto limite que pone en cuestion la
viabilidad de la economia civil, el esfuerzo
bélico se veria también en peligro: menores
ingresos para el conjunto de la economia, im-
plicarian, por supuesto, menores recursos para
la guerra, y los agentes, tanto de la economia
civil, como los comprometidos en el conflicto,
deberian cambiar sus estrategias.

Pero en Colombia hay una circunstancia
que obliga a repensar esta conclusion En
nuestro caso, los recursos han crecido via la
aparicion de bonanzas temporales (coca, ba-
nano, petréleo, amapola) que no hacen parte
de incrementos del producto sobre su trayec-
toria esperada de crecimiento. La guerrilla ha
explotado sistematicamente esas bonanzas,
haciendo que la intensidad del esfuerzo bélico
comprometido sea cadavez mayor. Al mismo
tiempo, los grupos paramilitares que han sur-
gido como reaccion al avance de la guerrilla,
han basado sus ingresos en recursos prove-
nientes de esas bonanzas. Esta situacion espe-
cial hace que el conflicto armado colombiano
no cuente con el mecanismo corrector de la
reduccion de los ingresos individual es de los
contendientes via el incremento de su nimero.

Hacia el final de su articulo de 1995,



Hirshleifer cita algunas pocas omisiones o
limitaciones, entre muchas, de su enfoque
analitico. ¢Qué eslo que ha quedado por fue-
ra? Problemas de informacién asimétrica (en
especial la posibilidad del engafio), factores
espacialesy geograficos, el papel explicito del
tiempo en carreras armamentistas o en situa-
ciones de sefidlizacion a través del escala-
miento sucesivo del conflicto. Todas estas
omisiones, sin embargo, pueden ser tratadas
desde su enfoque analitico y solo requieren de
extensiones puntuales del mismo. Sin embar-
go, dos problemas no parecen quedar cubier-
tos por el enfoque "imperialista’ de Hirshlei-
fer. El primero es decisivo y tiene que ver con
el tratamiento de la interdependencia estraté-
gica de los agentes en situaciones de conflicto
de "no suma cero”. No se trata de una simple
omisiony de unatarea que puede dejarse para
trabajos posteriores. En realidad, la combina-
cion analitica de optimizacion y equilibrio
excluye el tratamiento explicito de la interde-
pendencia estratégica de los agentes. Con ju-
gadas 0 movimientos simultaneos y Unicos,
dependientes en forma exclusiva de la racio-
nalidad simétrica de los agentes 'y de su capa-
cidad computacional, no hay espacio analitico
para tratar las expectativas correlacionadas o
las estrategias mutuamente dependientes pro-
pias de situaciones de interdependencia estra-
tégica. Como intentaremos mostrar mas aba-
jo, lo que esté enjuego en este caso es €l tipo
de racionalidad desde la cual se disefia o se
describe el comportamiento de los agentes
comprometidos en situaciones de conflicto
prolongado.

Como él mismo reconoce (op.cit, 48), €l
problema de la formacion de gruposy organi-
zaciones y de la accion colectiva queda por
fuerade su campo de andlisis. Es probable que
los intentos que hoy se hacen para extender el
enfoque analitico convencional a este campo
rindan frutos en un futuro proximo (Menard,
1996). En ningun caso, sin embargo, el anali-

il

T

sis de la conducta de organizaciones comple-
jas —como las que aparecen en forma inevi-
table en situaciones de conflicto prolonga-
do— puede ser una simple extension del
enfoque analitico basado en agentes indivi-
duales con racionalidad sustantiva.

4. Agentes y Organizaciones

Hasta ahora los modelos resefiados se
han mantenido dentro del enfoque més usado
en el mundo académico: el de equiparar los
oponentes de un conflicto con agentes o acto-
res racionales, semejantes en lo fundamental
a los individuos racionales que siguen los
axiomas de consistencia propios de la teoria
de la eleccién racional. Sabemos que en el
mundo real la mayor parte de las decisiones
concernientes a la guerray alapaz son toma-
das por organizaciones, conformadas por di-
versos individuos, con multiples intereses y
posiciones, o por procesos politicos comple-
jos en los que intervienen gobiernos, organi-
zaciones militares, partidos politicos, organis-
mos internacionales y otros grupos y
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Entender e papel
delasorganizacionesen la
aparicion y desarrollo
de conflictos armados es,
entonces, fundamental
Sl queremos estudiar
el conflicto en una
dimension mas
realistay comprehensiva

organizaciones. En ese contexto, suponer in-
dividuos racionales que toman decisiones de
optimizacion y son guiados por unaraciona-
lidad estrictamente sustantiva es una obvia
limitacion del campo de andlisisy unaespecie
de pecado original contralarelevancia. Enten-
der el papel de las organizaciones en la apari-
cion y desarrollo de conflictos armados es,
entonces, fundamental si queremos estudiar el
conflicto en una dimensién mas realista y
comprehensiva. Debe hacerse una aclaracion
necesaria: el desarrollo de la teoria de las
organizaciones aplicada al conflicto no es, en
forma alguna, comparable a logrado con el
enfoque de agentes individuales de racionali-
dad sustantiva. Es una limitacion mas que
debe ser tenida en cuenta para entender lo que
sigue.

El papel de las organizaciones en el estu-
dio del conflicto es analizado en un trabajo
clasico por Kenneth Boulding (1962). Para
este autor los individuos involucrados en un
conflicto tienden a agruparse en organizacio-
nes. A suvez, toda organizacion dentro de una
contienda debe ser vista como una estructura
compuesta por multiples actores. Cadaindivi-
duo realiza tareas asignadas de acuerdo al
rango que ocupa en el grupo. Su principal
objetivo es crear lineas de comunicacion que
transmitan la informacién pertienente a las
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diferentes categorias jerarquicas. Sin embar-
go, plantear la sola transmision de datos puede
ocasionar serias alteraciones en la calidad de
la informacién sino existe un filtro que la
clasifique de acuerdo a las diferentes funcio-
nes de los sujetos que hacen parte del grupo.
Lafiguradel staff, como filtro de informacioén,
es concebido por Boulding como un individuo
o grupo de individuos con una posicion parti-
cular dentro de lajerarquia que actia en forma
independiente. Su principal tarea es recibir la
informacion, clasificarla, y distribuirla de
acuerdo al papel de cadauno de los individuos
y contribuir a formar una imagen inde-
pendiente de la organizacion frente al conflic-
to, diferente ala que puedaformarse un miem-
bro individual de lamisma organizacion. Esta
autonomia puede reducir la probabilidad de
equivocarse en el manejo de algunas situacio-
nes frente al adversario, ya que cuenta con la
capacidad de observar hechos que comun-
mente u individuo perteneciente aun grupo no
puede ver. Se supone que cuando un staff
actlia es porque ha construido un conjunto de
imagenes del estado de cosas independiente de
sus propiosintereses, apartir de laelaboracion
de escenarios alternativos para enfrentar al
enemigo. Cada decision tomada por ese tipo
de individuos sera el resultado de examinar
cada uno de los ambientes anticipados, dife-
renciandolos y disminuyendo la posibilidad
de error, eligiendo el que méas se acomode a
una situacion de resultados exitosos. Para
Boulding, todo miembro de una organizacion
tiene, en general, posiciones parciales acerca
del universo, que lo llevan a comportarse de
forma que los resultados de sus acciones son
erréneos para todos los integrantes.

El poder analitico de la propuesta de
Boulding podria apreciarse mejor si intentara-
mos interrogar el papel de las organizaciones
en el conflicto armado colombiano: ¢Puede
ser considerado el ejército como una organi-
zacion en conflicto? ¢Existen las lineas de



comunicacion adecuadas entre los diferentes
papeles asumidos por cada uno de sus inte-
grantes? ¢Existe un conjunto de informacion
que alimente cada una de |as decisiones toma-
das por la cupula del ejército? ¢Existe en el
gjército unadefinicion clara de laimportancia
de los roles definidos? ¢Existen filtros en esa
organizacion? ¢Se construyen ordinalmente
estados posibles del conflicto que los enfrenta
alaguerrilla? ¢Tieneel gjército unaimagen de
la guerrilla ajustada a la situacion de conflicto
de hoy?

Si analizamos el comportamiento del
gjército colombiano desde los afios 30 hasta
nuestros dias nos daria como resultado la ex-
istencia de actores con funcionesy percepcio-
nes distintas acerca del conflicto. En 1930, con
la llegada al poder de un gobierno liberal, el
gjército es visto como una institucion armada
con la Unica funcién de velar por la defensay
proteccion de los derechos e intereses legiti-
mos. A mediados de esa década se perciben
los primeros enfrentamientos entre liberalesy
conservadores, y €l ejército se limita a ser €l
arbitro parcializado de esas pequefias pugnas
—dada su filiacion conservadora. El papel del
gjército es, entonces, dependiente del poder
politico, y aunque en esa época dice defender
una politica para salvar la republica contra la
anarquia y las ideas demagdgicas y totalita-
rias, es notoria su postura radical frente al
liberalismo, hasta el punto de que muchos de
sus miembros fueron retirados de sus filas
después del 9 de abril de 1948, por ser consi-
derados partidarios de las peligrosas ideas li-
berales. Esta obvia parcializacién politica del
gjército lo desvia de su objetivo ideal de iden-
tificar a un enemigo comdun, inde-
pendientemente de su ideologia.

A principios de los afios 50 se presentan
las primeras pugnas entre el gjércitoy lapoli-
cia, y surgen versiones contradictorias sobre
los hechos. Paralos altos mandos del gjército,
el problema es provocado desde afuera por

LA SOMBRA RACIONAL, DEL CONFLICTO

grupos de bandoleros, que manipulando la
situacion, originan roces entre individuos per-
tenecientes a las instituciones armadas. Para
los que viven més de cerca el problema, las
causas de esta disputa deben encontrarse en el
interior mismo de las fuerzas armadas. Estas
contradicciones evidencian, de un lado, sula
incapacidad para mantener una estructurain-
vulnerable alos conflictos del pais, y del otro,
la falta de lineas de comunicacion entre los
diferentes rangos de la institucion, de forma
gque una mayor cooperacion surgiera entre
ellos. Puede decirse que hasta ese momento,
las fuerzas armadas, apegadas aformas tradi-
cionales de reflexion, aun no han definido un
enemigo interno, ni tienen unateoria explica-
tiva sobre su origeny surgimiento.

Pero ya en 1961, un articulo pionero de
Alvaro Valencia Tovar (1961), "Fronterain-
terior y estrategia contemporanea”, sugiere la
irrupcién de aires renovadores en el pensa-
miento de las Fuerzas Armadas. Sostenia el
entonces teniente coronel que la reciente
transformacion del concepto militar de fronte-
ra, de simple criterio geogréfico y estatico, en
una idea mévil, no materializable, que actia
mas como meta que como limite, era decisivo
para entender y repensar la situacion estraté-
gica de las fuerzas armadas colombianas. Ese
nuevo concepto era conocido como lafrontera
interiory era el resultado de la aparicién de un
nuevo tipo de amenaza militar —introducido
y usado con gran éxito por Hitler en la Segun-
da GuerraMundial: la amenaza de destruir al
enemigo desde dentro. ¢De ddénde provenia
esa amenaza en el caso colombiano? Del co-
munismo mundial que, apoyado en las injustas
condiciones sociales de paises subdesarrolla-
dos como Colombia, pretendia conquistar
desde dentro, es decir, desde la mente de las
masas excluidas del progreso, el poder politi-
co. Dadalaexistencia de |la amenazacomunis-
ta, debiatrazarse en formainmediataunafron-
tera interior y definir una estrategia para
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defenderlay limitar al maximo el avance del
enemigo. Y aungue este enemigo no se habia
materializado aln, ya existia como amenaza
real y debia ser tratado en consecuencia.
Obsérvese que en el caso colombiano larefle-
Xion tedrica se adelanta ala evidencia empiri-
ca en 1961, en lugar de organizaciones sub-
versivas con proyectos para derrocar el
régimen politico, sélo puede encontrarse evi-
dencia de pequefios niicleos de autodefensa y
de grupos dispersos de bandoleros.

La llegada del general Alberto Ruiz No-
voa a la comandancia del gjército reforzo, en
formanotable, el predominio ideoldgico de las
nuevas tendencias introducidas por Valencia
Tovar. Se buscaba una institucion més cons-
ciente de los problemas de la sociedad, que le
permitiera articularse a los conflictos que es-
taban apareciendo en el escenario. Se empez0,
entonces, aconstruir unaimagen mas transpa-
rente del enemigo que, sin embargo, cuenta
con varias dificultades. Primero, el origen del
enemigo tenia como Unica explicacion la ex-
istencia de laUnion Soviética y su politicade
expansion del comunismo anivel internacio-
nal. Segundo, laimagen del enemigo no tenia
una contrapartida visible en larealidad, y los
pequefios niicleos de bandolerosy guerrilleros
que sobrevivian en el pais no alcanzaban a
cristalizar laidea de una amenazamilitar seria.

Yaen 1962 se habla de la presencia per-
manente de grupos subversivos en ciertas zo-
nas del pais. Lanuevaideologia dominante en
el ejército lo lleva a combatirlos mediante la
combinacién de acciones de inteligenciamili-
tary actividades civico-militares. Y si bien la
amenaza subversiva era todavia mas potencial
que real, y provenia méas de la existencia de
fuerzas externas hostiles al sistema capitalista,
las Fuerzas Armadas ya habian construido al
adversario que debian combatir (Gihlodés en
Sanchez y Pefiaranda, 1995). Estalinea, con-
siderada como moderna, que asociaba la ame-
naza externa con las condiciones econdmicas
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y politicas del pais, y mantenia parael gjército
la iniciativa permanente en el campo militar
tuvo, sin embargo, una muy corta duracion y
su fin puede situarse en el famoso episodio
que llevd a la destituciéon del general Ruiz
Novoa como ministro de Guerra.

Aqui debe subrayarse un aspecto funda-
mental de la estructura interna de las organi-
zaciones. Como lo plantea Boulding (1962,
156-7), la auto-imagen de una organizacion
depende, en ato grado, de la personalidad y
las inclinaciones de | os ocupantes de | as posi-
ciones o papeles dominantes. El carécter ex-
pansionista, conservador o renovador de una
organizacion puede depender en forma crucial
del estilo y el carécter de las personas que
ocupan los cargos dominantes en sujerarquia.
Por su formacién académicay militar y por su
experiencia en la guerra de Corea, el grupo de
oficiales que lleg6 alas posiciones de dominio
acomienzos de los afios sesenta tenia un pen-
samiento y una orientacion que diferian en
forma sustancial de los que habia predomina-
do hasta ese momento. La presencia, como
ministro de Guerra, de un oficial cercano a su

Obsérvese que en € caso
colombiano la reflexion
tedrica se adelanta
ala evidencia empirica:
en 1961, en lugar de
organizaciones subversivas
con proyectos para
derrocar el régimen politico,
solo puede encontrarse
evidencia de pequefios
nucleos de autodefensay de
grupos dispersos de
bandoleros.



En general,
estos procesos garantizan
gue el pequeio grupo
dominante escoja a quienes
losvan a reemplazar,
disminuyendo en alto grado
las probabilidades
de cambios bruscos o
sorpresivos en el caracter
y orientacion de
sus lideres

pensamiento estratégico les permitid poner a
prueba las teorias en las que se habian forma-
do. Sin embargo, la salida del general Ruiz
Novoa precipit6 el regreso de puntos de vista
mas conservadores, que solo se ven modifica-
dos, aunque por un periodo muy corto, a me-
diados de los afos setenta. Puede constatarse,
entonces, en la dindmicade las Fuerzas Arma-
das colombianas dos tendencias fundamenta-
les. Una, la influencia innegable de la perso-
nalidad, formacién, pensamiento tedrico,
inclinaciones ideoldgicas de los individuos
gue alcanzan las posiciones dominantes den-
tro de la organizacion militar. Los giros ideo-
l6gicos y estratégicos en la conductay auto-
imagen de las fuerzas armadas pueden ligarse
a la presencia de ciertos oficiales en las posi-
ciones de comando. Laotraes larelativaesta-
bilidad en su orientacion estratégica, debida
en buena parte a los procesos mediante los
cuales las posiciones dominantes son llena-
das. En general, estos procesos garantizan que
el pequefio grupo dominante escoja a quienes
los van a reemplazar, disminuyendo en alto
grado las probabilidades de cambios bruscos
0 sorpresivos en €l caracter y orientacion de
sus lideres. Esta tltimatendenciahallevado a
que imagenesy percepciones equivocas, tanto
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de si mismas, como de su contendor, se man-
tengan en el tiempo, con gravisimas conse-
cuencias desde el punto de vista estratégico.

Aunque extender el enfoque analitico de
Boulding a la aparicién y consolidacion de la
guerrilla colombiana excede, por supuesto, |os
Iimites de este trabajo, pueden plantearse dos
puntos bésicos. Primero, el germen de lafor-
macién de las organizaciones guerrilleras en
Colombia puede situarse en los grupos de
rebeldes liberalesy de autodefensas campesi-
nas que surgieron a comienzos de los afios
cincuenta como respuesta a la violencia con-
servadora. Setratabade gruposde origen cam-
pesino, que seguian, en general, las ideas po-
liticas liberales y que, mas que enfrentar al
estado en abstracto, enfrentaban a un estado
que representaba la hegemonia del partido
conservador. Su estructura organizativa ini-
cial eramuy precaria, sin unajerarquia esta-
blecida que determinara las funciones especi-
ficas de sus miembros, de acuerdo a una
estrategia general de combate. Sin embargo,
la aparicion de nuevos grupos rebel des permi-
tié lacreacién de lineas de comunicacion entre
los dirigentes de los distintos gruposy el in-
tercambio de ideas entre el campoy laciudad.
De especial importancia para el desarrollo, en
particular, de las Farc fue su relacion con el
Partido Comunista. Es este el que le da la
estructura organizativa (el centralismo demo-
crético) y la linea politica general, aunque en
su organizacién estrictamente militar tuviera
una clara autonomia.

Segundo, larelacion entre el origen orga-
nizativo de la guerrilla colombianay su pos-
terior desarrollo y expansién no es directa ni
lineal. De los grupos iniciales de autodefensa
campesina al egjército de hoy, en el caso de las
Farc, hay una distancia enormey una evolu-
cion de las que deben dar cuenta estudios
histéricos. Diversos eventos historicos (el ata-
gue aMarquetalia y aEl Pato, los acuerdos de
paz de comienzos de los ochenta, la caida del
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Muro de Berlin) han generado una transfor-
macién organizacional que ha convertido aun
nucleo pequefio de combatientes, dotados de
una ideologia marxista, y provenientes de un
mundo rural, en una organizacion militar que
cubre buena parte del pais y que mantiene,
hasta ahora, una clara unidad ideolégicay de
mando militar.

5. ¢Mas Alla de la Racionalidad Sus-
tantiva?

Larutina convencional sitta laracionali-
dad en el terreno de los supuestos. Al comien-
zo del gjercicio se supone, casi siempre, agen-
tes dotados de racionalidad sustantivay de una
capacidad computacional sin limites. La apli
de Nash: agentes racionales, con preferencias
definidas, encuentran en forma simultanea, a
través del uso de su capacidad analitica y
computacional, el conjunto de estrategias de
equilibrio. La brillantez formal de la solucion
de Nash dejapor fuera, sin embargo, un gigan-
tesco universo de comportamientos y formas
de accién: el mundo menos formal, menos
definido, y menos explorado de la interaccion
estratégica, en el que el uso exclusivo de la
introspeccion yano es suficiente. Larazon es

La brillantez formal
dela solucion de Nash dgja
por fuera, sin embargo,
un gigantesco universo de
comportamientos y formas
de accion: e mundo menos
formal, menos definido,

y menos explorado
delainteraccion estratégica,
en e que el uso exclusivo
de la introspeccion
ya no es suficiente
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simple: en un contexto de interaccion estraté-
gicalas decisiones de los individuos dependen
no sélo de sus propias preferencias y formas
derazonar, sino de laspreferencias, conj eturas
y formas derazonar de los otros, y sobre todo,
de las conjeturas acerca de las conjeturas que
los otros se hacen sobre las expectativas de los
primeros. Como lo plantea Schelling (1960,
86):

"En una situacion de comporta-
miento en la que & mejor curso de accion
para cadajugador depende de la accién
que él espera sea tomada por €l otro, lo
que a su vez depende de las expectativas
que el otro tenga sobre las acciones del
primero. Esta interdependencia de las ex-
pectativas es, precisamente, lo que distin-
gue un juego de estrategia de un juego de
azar o de habilidad".

Unavez que el caracter unilateral de las
decisiones individual es desaparece, una nueva
Ca ade Pandora se abre: en el escenario entran
los medi os de comunicacién entre |os agentes,
la credibilidad de sus amenazasy declaracio-
nes, la simetria o asimetria de sus conjuntos
de informacion, la historia de su interaccion
anterior, el conocimiento que cada uno tenga
sobre laracionalidad que guia las acciones del
otro. Es decir, todo aguello que no contaba
para nada en el universo formal, de juegos
simultaneos, con soluciones de minimax y
equilibrios de Nash propio de la teoria de
juegos convencional. El contraste entre esos
dos mundos es definido con especial agudeza
por Schelling:

"El contraste con un juego de
suma ceroy € caracter desvanecente de
la solucién de minimax es aqui llamativa.
Con una solucién de minimax, un juego
de suma cero es reducido a un asunto
absolutamente unilateral. Uno no solo no
necesita comunicarse con Su oponente,
sino que ni siquiera necesita saber quién
es e oponente 0 s hay alguno. Una estra-



iegia aleatoria es dramaticamente anti-
comunicativa; es un medio deliberado de
desterrar del juego todos los detalles ex-
cepto la estructura matemdtica de los pa-
gos, y de los jugadores todas las
relaciones de comunicacion”, (op.cit.,
105)

Unavez situados en el mundo de lainte-
raccion estratégica, y de regreso a problema
del conflicto armado, ¢a qué tipo de racionali-
dad deberiamos recurrir?

En la ultima década, Steve J. Brams
(1988, 1994, 1997a, 1997b) ha venido desa-
rrollando una respuesta posible a la pregunta
anterior. Situandose en la més clésica matriz
de pagos de 2 x 2 de la teoria de juegos
convencional, Brams lanza una pequefa, pero
influyente, revolucion tedrica. En lugar de
agentes racionales que deciden, en forma si-
multanea o secuencial, cudl es el conjunto de
estrategias de equilibrio, Brams propone tener
en cuenta dos elementos fundamentales: la
historia anterior de las interacciones de los
jugadores, condensada en un resultado (un
par ordenado de estrategias) en la matriz de
pagos, y la evaluacion racional que losjuga-
dores hacen del conjunto de jugadasy respues-
tas que podrian derivarse de abandonar el es-
tado o resultado inicial en el que comenzaba
el juego, hasta lograr un equilibrio no miope,
en contraposicion con el equilibrio miope "a
la Nash". Pasado y futuro entran ajugar agui
un papel fundamental. El pasado como aque-
Ilo que explica la existencia de un resultado o
estado, a partir del cual el juego en si mismo
comienza, y el futuro como aquello que los
jugadores pueden "ver" si su racionalidad va
mas alla de la eleccién inmediata de un con-
junto de estrategias dentro de una matriz de
pagos. Pero el futuro solo existe en el presente
desde el cual esimaginado: es el resultado del
gjercicio de la imaginacion que extiende los
efectos de laracionalidad hacia adelante, en
un esfuerzo por encontrar nuevas estrategiasy
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Pero el futuro sdlo existe
en el presente desde el cual
es imaginado:
es € resultado del gercicio
delaimaginaciéon que
extiende los efectos
de la racionalidad hacia
adelante, en un esfuerzo por
encontrar nuevas estrategias
y nuevos equilibrios a partir
de un estado, en apariencia,
de equilibrio.

nuevos equilibrios a partir de un estado, en
apariencia, de equilibrio. Este poder originati-
vo del pensamiento (Shackle, 1972,438-442)
0 del uso de la racionalidad, conduce a la
aparicion de estados y equilibrios que antes
no eran, siquiera, sospechables. Lo inespera-
do, entonces, se hace posible en términos ana-
liticos. Mientras en el contexto de la teoria
convencional, o del uso convencional de la
racionalidad, el conjunto total de la informa-
cion y del conocimiento acerca de una situa-
cion de juego o de conflicto podia obtenerse
mediante la simple aplicacién de un algoritmo
computacional, el uso hacia adelante de la
racionalidad permite descubrir nuevos estados
y equilibrios que, a su vez, incrementan nues-
tro conocimiento sobre esa misma situacion.
En general, podriamos resumir la origi-
nalidad de la metodologia de Brams en tres
puntos fundamentales: Primero, toda situa-
cion dejuego parte de estados temporal es, que
son una especie de condensacion de todo lo
ocurrido antes (suponiendo que existe un an-
tes, en el sentido de una historia concreta), y
de todo lo que sabemos sobre esa situacion.
Segundo, el juego siempre "estaen movimien-
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te". Es decir, siempre hay la posibilidad de
mover 0 ho movery, por lo tanto, el equilibrio
existente siempre es superable, contingente y
temporal. El que el equilibrio o estado inicial
siempre sea provisional sugiere la presencia
decisiva del tiempo, no como dimensién con-
tinua o discreta de los hechos, sino como
potencialidad de laimaginacién. Pero el vuelo
de la imaginacién siempre est4 anclado a una
regla de racionalidad estricta: si el estado ac-
tual es a menos tan deseable o tan preferido
como el que resulta de aplicar laracionalidad
hacia delante, el estado actual prevalecerd.
Tercero, la secuenciadejugadasy respuestas
imaginadas por losjugadores debe conducir a
un equilibrio o a un resultado de carécter mas
permanente. Su permanencia, sin embargo, no
estd asegurada del todo: es sdlo el estado mas
permanente en el estado actual de nuestro
conocimiento y de nuestraimaginaciény, por
supuesto, en el estado actual del conocimiento
y percepcion de los agentes en conflicto.

En el centro de la propuesta de Brams
esta el uso de la"induccion hacia atrés" como
forma de asegurar la consistenciade las accio-
nes de los individuos que siguen su método de
equilibrios no miopes. Se trata, sin embargo,
de un uso en extremo original. En efecto, en la
teoria convencional la"induccion hacia atras"
estaba basada en el supuesto del dominio pu-
blico de la racionalidad de los agentes que
tomaban las decisiones en un detenninado
juego. Es decir, lateoria convencional supone
que en cada "vértice" de un arbol de decisio-
nes hay un agente estrictamente racional que
no tiene en cuentani el desarrollo anterior del
juego ni sus posibilidades hacia adelante. Se
trataria, entonces, de agentes sin memoriay
sin historia que, en cada subjuego, aplicarian
en forma estricta el programa de racionalidad
que tienen incluido en su disefio inicial. Al no
tener en cuenta la historia real del juego, los
agentes asi disefiados ignorarian las desvia-
ciones con respecto ala racionalidad sustanti-
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vaestrictaen las que sus rivales habrian podi-
do incurrir. Al hacerlo, estarian jugando, en
subjuegos posteriores, en una forma menos
que apropiada o, para usar el vocabulario de
Binmorey Samuelson en Arrow et. al (1996),
en forma "contraevidente".

Brams evita estos problemas de dos for-
mas: de un lado, incluye la historia total del
j uego en el estado apartir del cual losjugado-
res deciden si vale o no la pena desplazarse
hacia un estado potencialmente superior. Y,
del otro, usa lainduccion hacia atras, no para
corroborar la solidez y estabilidad del estado
inicial, sino paraintentar descubrir si esracio-
nal, en términos de los pagos recibidos por los
agentes, moverse hacia una nueva situacion.
Es cierto que aqui también se trata de un
procedimiento de consistencia, pero no se tra-
tade un procedimiento realizado paraimponer
el uso de una racionalidad sustantiva, sino
para someter aprueba la consistenciadel vue-
lo de laimaginacion hacia adelante.

Un ejemplo puede resultar pertinente.
Después de un conflicto de siglos, Gran Bre-
taflay el Ejército Republicano Irlandés (Eri)
parecen haber llegado a un acuerdo duradero
de paz. Brams y Togman (1997b), antes de
conocerse el resultado del proceso de negocia-
ciones entre el gobierno britanicoy los repre-
sentantes del segundo usaron en forma directa

usa lainduccion hacia
atras, nopara corroborar
la solidezy estabilidad del
estadoinicial,
sinopara intentar descubrir
s esracional, en términos
de los pagos recibidos por
los agentes, moverse hacia
una nueva situacion



el enfoque de la teoria de lasjugadas (Theory
of Moves) que hemos intentado presentar
aqui. Desde el punto de vista de la teoria
convencional de los juegos, el equilibrio de
Nash resultante no coincidia con el comporta-
miento observado por el Ejército Republicano
Irlandés. Es decir, desde el punto de vista
racional de los pagos potenciales, el mejor
resultado para los dos enemigos era el com-
promiso, y por tanto, €l cese de toda accion
bélica para proceder a una negociacion pacifi-
ca del conflicto. Sin embargo, Bramsy Tog-
man encontraron que los rebeldes irlandeses
poseian poder de amenaza. Es decir, estaban
en capacidad de aceptar un estado ineficiente,
0 peor que el estado alcanzable en el equilibrio
de Nash del juego convencional, paraforzar a
Su enemigo a un compromiso de paz. Laclave
del cambio de estrategia del Eri estabaen que
al aceptar un estado peor o ineficiente, forzaba
al gobierno britanico a aceptar lanecesidad de
negociar un compromiso. De no haberlo he-
cho asi, Gran Bretaria hubiera mantenido su
posicion de linea dura en Irlanda del Norte.
Una vez entendido esto, las acciones aparen-
temente contradictorias del Eri pueden enten-
derse: después de declarar un cese total del
fuego en 1994, el Eri esperd una respuesta
correspondiente del gobierno britanico, pero
estano lleg6. Eraobvio que este Ultimo espe-
raba un desarme unilateral del primeroy la
pérdida de su poder de amenaza. El Eri no
accedié a desarme y reinicié su uso de la
violencia en febrero de 1996. Hacerlo, sin
embargo, no era contradictorio con su objetivo
de alcanzar un acuerdo negociado: eralainica
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manera de mostrar algin poder de amenaza
frente a un enemigo que habia asumido una
linea dura -tal como lo prescribia un andlisis
convencional del juego en cuestion.

Este ejemplo ilustra tres puntos funda-
mentales. Primero, el conjunto de preferencias
de los agentes en conflicto no es suficiente
para alcanzar el mejor arreglo posible en una
situacion dada. De haber seguido las preferen-
cias existentes, y de haber aceptado el equili-
brio derivado de la teoria convencional, hu-
biera sido imposible, para los agentes del
conflicto en Irlanda del Norte, alcanzar el
acuerdo de paz reciente. Segundo, lateoriade
Brams es Util para originar, através del poder
de la amenaza, una nueva situacion de equili-
brio que la teoria convencional descartaria
como inferior o ineficiente. Tercero, ladimen-
sién dinamica de la teoria de Brams proviene
de dotar a susjugadores de la capacidad de ver
hacia delante antes de hacer unajugada y de
cambiar de estrategia para responder a posi-
bles movimientos de su oponente. Por eso, |o
dindmico aqui no es una simple dimensién
temporal, sino el resultado de ver hacia ade-
lante la interdependencia estratégica de las
acciones de los jugadores. Mas que de una
nueva racionalidad, se trataria de poner lara-
cionalidad convencional en una nueva dimen-
sién, en la que su caracter sustantivoy compu-
tacional pasaria a un segundo plano, paradarle
espacio aunadimension originativa del pensa-
miento, aquella en la que nuevos equilibrios
son descubiertos y nuevos arreglos sociales
son encontrados através del uso hacia adelante
de laracionalidad que todos conocemos.
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