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LA NUEVA TEORIA DEL CRECIMIENTO: ;NADA NUEVO BAJO ELSOL?*l

1 - A primera vista la historia parece corriente. En 1957, Robert Solow, un profesor del
MIT, propuso una teoria del crecimiento que parecia tener varias ventajas al tiempo: sacaba
al campo nuevo, y poco estudiado, de la teoria del crecimiento del terreno incierto y
heterodoxo en el que lo habian hecho nacer Harrod y Domar al final de los afios 30's; le
daba -en forma elegante y sencilla- una fundamentaciéon neo-clésica, que coincidia con la
naciente expansion del programa de investigacion neo-walrasiano a todos los &mbitos de la
teoria economica, y le garantizaba, ademas, un caracter predictivo y cuantitativo que la
anterior teoria ni siquiera habia pretendido tener. Esto ultimo fue definitivo para su rapido
éxito: el modelo de Solow no soélo intentaba explicar el crecimiento econdémico, sino que
generaba predicciones corroborables sobre las tasas de crecimiento, la contribucion de los
factores productivos al mismo, y la tendencia a la igualaciéon de las relaciones
capital/trabajo de economias definidas en un contexto competitivo. Los ajustes
econométricos logrados con los datos sobre el crecimiento del producto per-cépita de los
Estados Unidos en el periodo 1909-1949, ademds de corroborar el poder predictivo del
modelo, le daban una ventaja adicional la capacidad de captar la impresionante estabilidad
del crecimiento del producto per-cépita de los Estados Unidos para el periodo mencionado
mas arriba. Pero el éxito del modelo de Solow iba mucho mas alla de su simple poder
predictivo: se trataba de un modelo ejemplar en el sentido epistemoldgico. Lucas (1988)
sefala tres caracteristicas fundamentales que harian de la propuesta de Solow un modelo
ejemplar de teoria econdémica exitosa: “(...) como un ejemplo de la forma (...) que deben
tomar teorias agregadas utiles, como una oportunidad de explicar exactamente qué nos
pueden decir teorias de este tipo que teorias de otras clases no pueden, y como una posible
teoria del desarrollo econdmico. En este Gltimo aspecto la teoria falla miserable, pero
también sugestivamente”. (Lucas, 1988, 6-7). Por ello, el éxito del modelo y Sﬂ] larga
supervivencia estaban no tanto en su manifiesta capacidad para ajustarse a los datos™ sobre
crecimiento provenientes de las estadisticas de diversos paises, sino en su poder de generar
un modelo valido, tanto en lo tedrico como en lo empirico, para un nuevo campo de la
teoria econdmica. El modelo de Solow era predictivo, agregado, estable, sencillo, y ademas
de todo, podia exhibir un digno origen neo-clasico en su fundamentacion teoérica: es muy
dificil encontrar un éxito mejor fundamentado en el desarrollo reciente de la teoria
economica. El pero viene, sin embargo, dos décadas més tarde, y no sin una cierta ironia,
pues llega de la mano de lo que fuera uno de los fuertes del modelo en sus primeros afios:
su poder predictivo. En un principio se redujo a la disparidad existente entre la
convergencia, en el largo plazo, de las tasas de crecimiento de los paises, postulada por el
modelo de Solow, y la dispersion creciente observada en los datos empiricos. Pero esta

* Conversaciones con Alberto Corchuelo, Alexandra Rueda, José Ignacio Uribe, Jesus A. Nivia, Jaime
Escobar y John J. Mora fueron de extrema utilidad durante la redaccion de este articulo.

" Tal como lo muestra Shaikh (1980), los buenos ajustes econométricos logrados por la funcién de produccion
agregada neoclasica no se deben tanto al poder de su teoria de la produccion, como a las condiciones
matematicas escogidas por Solow: con una participacion constante de los factores fisicos en el producto, una
funcion Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala, la funcién de produccién agregada lograra un
buen ajuste a cualquier conjunto de datos. La clave, por supuesto, estd en la constancia de la participacion de
los factores y en la funcion Cobb-Douglas. Se trata, por tanto, de un resultado estrictamente matematico.
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anomalia inicial (que habria podido responderse con la postulacion de hipétesis auxiliares o
con el desarrollo de alguna estrategia inmunizadora que intentara reajustar el modelo hasta
hacerlo otra vez eficiente en lo predictivo) trajo consecuencias inesperadas: la aparicion,
timida en un principio, de una teoria alternativa del crecimiento. Hablo, por supuesto, de la
teoria del crecimiento propuesta por Paul M. Romer en su tesis doctoral de 1983, y lanzada
al mundo académico en un articulo decisivo publicado en 1986. Como ocurre con toda
intervencion creativa, Romer, en lugar de tratar de ajustar los datos a la teoria existente,
tomo la disparidad entre los datos y la prediccion como el indice de la existencia de un
problema que podria requerir de una teoria alternativa. La pregunta crucial podria
plantearse asi: ;Como pueden ser compatibles el equilibrio competitivo y las disparidades
permanentes -e incluso crecientes- en las tasas de crecimiento del producto per-capita de
los distintos paises? El acertijo -si hemos de seguir la terminologia de Kuhn- tiene aqui
unas delimitaciones muy precisas y rigurosas: la anomalia empirica detectada debe ser
pensada dentro de los limites estrictos del equilibrio general competitivo. Por lo tanto, no se
trata de construir un nuevo nucleo tedrico para pensar el problema, ni de introducir
supuestos ad-hoc que permitieran resolver el impasse empirico, sino de hallar las
condiciones formales y las técnicas que permitieran explicar la disparidad observada en las
tasas de crecimiento a partir de la tradicion de los modelos de equilibrio general agregados.
Romer (1989) justifica su estrategia metodologica en el mayor grado de generalidad
asociado a los modelos de equilibrio general. Mientras modelos de otro tipo alcanzan sus
conclusiones debido a la introduccién de supuestos ad-hoc (coeficientes técnicos fijos,
diferencias intersectoriales en la productividad de los factores, disponibilidad de una oferta
de trabajo desempleado), el propuesto por Romer lograria cubrir una mayor diversidad de
evidencia empirica (y proponer, también, relaciones causases) sin tener que recurrir a
supuestos ad-hoc injustificados. Sin embargo, esto no lo decisivo. La clave estd en las
posibilidades que brinda un modelo de equilibrio general para introducir explicitamente el
comportamiento de los agentes econdmicos y lograr, asi, un vinculo consistente entre el
inexplicado cambio técnico de Solow y el crecimiento econémico. La solucion de Romer al
viejo problema de las relaciones entre cambio técnico y crecimiento es brillante y sencilla
al mismo tiempo. En lugar de explicar el crecimiento econdémico de largo plazo por la
acumulacioén de los factores fisicos o por el incremento exdgeno en la tasa de ahorro,
Romer propone un modelo en el que el crecimiento es explicado por la acumulacion de
conocimiento por parte de empresarios racionales y maximizadores. La clave del nuevo
modelo estd en su uso de los rendimientos: mientras que los procesos privados de
produccion de conocimientos (investigacion basica) observan rendimientos decrecientes a
escala, la difusion y el uso del conocimiento en todos aquellos procesos en los que aparecE
como un insumo genera rendimientos crecientes a escala. Su éxito (no aceptado del todo

esta basado, sin embargo, en la forma rigurosa en que extiende los fundamentos
microeconémicos del programa neo-walrasiano a la teoria del crecimiento y plantea, por

> Que la nueva teoria del crecimiento no ha tenido la aceptacién undnime que cualquier observador
desprevenido habria podido esperar puede verse en la reaccion de Mankiw et al. (1992). Alli, los autores
desarrollan una estrategia inmunizadora clasica: suponen un modelo de Solow aumentado con acumulacion de
capital humano y encuentran, joh sorpresa!, que las predicciones del modelo son consistentes con las
variaciones internacionales en el “nivel de vida”. Es obvio que el modelo de Solow con capital humano ya no
es el modelo de Solow, sino un collage de los 90’s.
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primera vez, una explicacion econdmica a la aparentemente inexplicable A de Solow. A
primera vista, repito, la historia parece corriente: dada una anomalia empirica en un campo
dominado por una teoria competente en muchos sentidos, la teoria alternativa debe dar
cuenta de la anomalia descubierta sin desplazar del todo al modelo dominante y sin poner
en cuestion el nacleo del programa de investigacion dentro del cual se estd trabajando. En
otras palabras, la teoria de Romer podria ser tomada como un “caso especial”, que
explicaria el crecimiento de ciertas industrias o de ciertos paises, pero que no invalidaria, en
general, los resultados y las predicciones del modelo canoénico de Solow. O, para ir un poca
mas lejos: aun si el modelo de Romer llegara a “derrocar” o a desplazar al de Solow, el
estar firmemente fundamentado en el equilibrio general competitivo lo convertiria en un
simple desarrollo de un programa de investigacion exitoso (en este caso el programa neo-
walrasiano). Sin embargo, la historia no es tan simple. Y no lo es porque el episodio Romer
esta unido, por unos lazos inevitables, con una muy larga y subterranea historia de la teoria
econdmica, una historia que se remonta hasta los tiempos lejanos de Adam Smith, y que ha
tenido diversos protagonistas, de muy distintas escuelas y muy variados prestigios. El
protagonista de la historia -si de protagonistas puede hablarse en este mundo sin
personajes- es los rendimientos crecientes. Como si se tratara de un tabu inabordable o de
un viejo conocido al que, por motivos nunca dichos, nunca se le invita a las fiestas, los
rendimientos crecientes siempre han tenido un lugar marginal en el desarrollo de la teoria
economica. Pero, al mismo tiempo, los rendimientos crecientes han ejercido, también, en
tendencias muy diversas de la teoria econdmica, una fascinacién que fluctia entre el temor
por lo peligroso, pero interesante, y la fe ciega en lo que promete ser un nuevo camino de
desarrollo para la teoria econdmica. Alli estan la intervencion silenciosa y timida de Young
(1928) y la intervencion radical y optimista de Kaldor (1972), o la intervencion pionera,
desde el punto de la compatibilidad de los rendimientos crecientes y el equilibrio
competitivo, de Negishi (1985), o la actitud entre preocupada y practica de Marshall (1890,
la edicion en espaiiol es de 1957), y la actitud técnicamente escéptica de Hahn (1983). Pero
hay algo més. Lo que en un principio s6lo parecia ser el intento de resolver una cierta
anomalia empirica de la teoria del crecimiento, y un esfuerzo por darle un uso significativo
a los rendimientos crecientes en un contexto de equilibrio general, se ha ido convirtiendo
sobre la marcha (al menos en la evolucion de los textos més recientes de Romer (1992 a,
1992 b), y en ciertos desarrollos en el campo de la teoria del comercio internacional) en una
reflexion, de consecuencias imprevisibles, acerca de las implicaciones de construir teoria
econdmica dentro de las restricciones impuestas por el programa de investigacion neo-
walrasiano. 2- La historia comienza, por supuesto, en el Libro de La Riqueza de las
Naciones. Alli, en los tres primeros capitulos, Smith plantea por primera vez una teoria
coherente del desarrollo econdomico basada en la existencia de rendimientos crecientes a
escala en la industria manufacturera. El proceso imaginado por Smith suponia un
mecanismo recursivo en el que avances en la division del trabajo generaban, mediante la
accion de la propension humana al intercambio, incrementos en el tamanio del mercado, y
estos a su vez creaban las condiciones para nuevos avances en la division del trabajo—que

3 Las implicaciones de los tres primeros capitulos del texto de Smith para la teoria del crecimiento son mucho
mas amplias, por supuesto. La bibliografia reciente en torno a ello esta creciendo en forma saludable. Ver, por
ejemplo: Edwards y Starr (1987), Becker (1992), Romer (1990).
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garantizarian la repeticion creciente del proceso. Pero, tal como lo plantea Kaldor (1972),
interpretaciones posteriores llevarian la teoria econdmica por “el camino equivocado” y
pondrian todo el énfasis en la construccion de equilibrio propuesta por Smith algunas
paginas mas adelante, en el muy celebrado capitulo VII de su texto. La pregunta obvia para
el historiador del pensamiento econdémico es: ;Por qué el proceso planteado por Smith en
los tres primeros capitulos de su obra es hecho a un lado dentro de un proyecto tedrico que,
como el clasico, privilegiaba, tanto a nivel predictivo como explicativo, el crecimiento
econdmico? Esta pregunta, a su vez, remite a otra: ;Cudl es papel de las ideas y las
intuiciones en el avance del pensamiento econdmico? ;Por qué, por ejemplo, una idea,
aparentemente fructifera como lo es la esbozada por Smith en los primeros capitulos de La
Riqueza de las Naciones es desechada durante afios y siglos. Mas atn: ;Cual es la relacion
entre la teoria econdomica y las ideas y procesos presentados en forma verbal o intuitiva?
(Hay acaso un tiempo correcto para que una cierta idea o un conjunto de intuiciones
puedan ser integradas al proceso de crecimiento de la teoria economica? O, finalmente,
(serd que la forma de la teoria y el tipo de desarrollo que se impuso con el avance del
proyecto neo-walrasiano, determina unos ciertos ritmos de apropiacion y aceptacion de las
ideas e intuiciones de los economistas? Obsérvese que no se trata de un problema reciente,
que no es solo el efecto del predominio avasallador del programa de investigacion neo-
walrasiano, ni del peso terrible que la revolucion marginal impuso sobre la teoria
econdmica en la forma del supuesto de rendimientos decrecientes a escala. Se trata de algo
mucho mas antiguo, algo que esta relacionado con la eleccion de modelos cientificos para
la teoria econdmica, algo que tiene que ver con la historia de las grandes bifurcaciones que
dieron lugar a la linea de desarrollo tomada por la teoria economica en los ultimos
doscientos afios. Kaldor (1972) ve la primera y decisiva bifurcacion en la “fascinacion” de
Smith por la teoria del valor y su énfasis en la asignacion de recursos en condiciones de
equilibrio competitivo, y en su consiguiente abandono de la teoria del crecimiento, basada
en rendimientos crecientes, propuesta en los tres primeros capitulos de su texto. De esa
fascinacion habria surgido una linea de desarrollo que se prolongaria desde Smith hasta
Debreu, pasando por Ricardo y Marshall. Kaldor simplemente asume la existencia de esta
filiacion ascendente hasta el nicleo basico del equilibrio general tal como lo conocemos
hoy, pero no piensa ni las condiciones de su desarrollo, ni el papel de las condiciones
iniciales en la posterior eleccion del camino del equilibrio y de la asignacion en lugar del
camino del crecimiento y la creacion. Aqui caben varias preguntas: ;jEra inevitable la
escogencia del camino que privilegiaba el equilibrio y la asignacion de recursos y
desechaba, por tanto, los rendimientos crecientes y la creaciéon? ;Qué acontecimientos,
internos y externos a la teoria, han podido influir sobre la eleccion realizada por la teoria
economica? ;Podria decirse que se ha tratado de la imposibilidad analitica, en el momento
y durante mas de dos siglos, de hacer compatibles rendimientos crecientes y equilibrio
competitivo? Si se contesta la primera pregunta en forma positiva, habria que estudiar qué
hizo inevitable esa escogencia, lo que nos llevaria a la segunda pregunta -la pregunta por
las condiciones iniciales y por los acontecimientos que habrian hecho inevitable la
escogencia de ese camino de desarrollo para la teoria econdmica. Y en este punto habria
que volver a las decisiones metodologicas tomadas por Smith en la construccion de su
teoria econémica. Como es bien conocido, la metodologia de Smith aspiraba a construir la
“cadena de hechos intermedios” que permitiria conectar los elementos, aparentemente
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inconexos, del mercado. La construccion de semejante mecanismo aseguraria el
conocimiento (la “visibilidad”) de un proceso y de un mecanismo cuyo acceso estaria
vedado, de otra forma, a los ojos del fildsofo, es decir, del tedrico de la economia. Pero he
aqui que esta construccion metaforica contenia, en si misma, una bifurcacion que estd del
valor y su énfasis en la asignacion de recursos en condiciones de equilibrio competitivo, y
en su consiguiente abandono de la teoria del crecimiento, basada en rendimientos
crecientes, propuesta en los tres primeros capitulos de su texto. De esa fascinacion habria
surgido una linea de desarrollo que se prolongaria desde Smith hasta Debreu, pasando por
Ricardo y Marshall. Kaldor simplemente asume la existencia de esta filiacion ascendente
hasta el nucleo bésico del equilibrio general tal como lo conocemos hoy, pero no piensa ni
las condiciones de su desarrollo, ni el papel de las condiciones iniciales en la posterior
eleccion del camino del equilibrio y de la asignacion en lugar del camino del crecimiento y
la creacion. Aqui caben varias preguntas: ;Era inevitable la escogencia del camino que
privilegiaba el equilibrio y la asignacion de recursos y desechaba, por tanto, los
rendimientos crecientes y la creacion? ;Qué acontecimientos, internos y externos a la
teoria, han podido influir sobre la eleccion realizada por la teoria econdémica? ;Podria
decirse que se ha tratado de la imposibilidad analitica, en el momento y durante mas de dos
siglos, de hacer compatibles rendimientos crecientes y equilibrio competitivo? Si se
contesta la primera pregunta en forma positiva, habria que estudiar qué hizo inevitable esa
escogencia, lo que nos llevaria a la segunda pregunta -la pregunta por las condiciones
iniciales y por los acontecimientos que habrian hecho inevitable la escogencia de ese
camino de desarrollo para la teoria econdomica. Y en este punto habria que volver a las
decisiones metodoldgicas tomadas por Smith en la construccion de su teoria econdmica.
Como es bien conocida, la metodologia de Smith aspiraba a construir la “cadena de hechos
intermedios” que permitiria conectar los elementos, aparentemente inconexos, del mercado.
La construccion de semejante mecanismo aseguraria el conocimiento (la “visibilidad) de
un proceso y de un mecanismo cuyo acceso estaria vedado, de otra forma, a los ojos del
filosofo, es decir, del tedrico de la economia. Pero he aqui que esta construccion metaforica
contenia, en si misma, una bifurcacion que estd presente, de cuerpo entero y en todas sus
posibilidades, en la tension entre los tres primeros capitulos y el Capitulo VII de la
Riqueza de las Naciones. Por tanto, no es la fascinacion repentina de Smith por la
asignacion de recursos y la teoria del valor lo que llevaria la teoria econdémica por el
“camino equivocado”, sino la posterior escogencia, por parte de los sucesores de Smith, de
uno de los mundos posibles, que solo existian como probabilidad en el texto original de La
Riqueza de las Naciones. El mundo escogido fue, por supuesto, el del equilibrio. Las
razones y el mapa preciso de los acontecimientos que llevaron a Ricardo a tomar este
camino son hoy inalcanzables; queda, tan solo, la alternativa de ensayar algunas hipotesis
tentativas. La estructura de Los Principios de Economia Politica de Ricardo nos puede dar
una primera pista: el primer capitulo, sobre el que descansa la fundamentacion del edificio
de su teoria, tiene como objeto explicito la teoria del valor en condiciones de equilibrio
competitivo. Alli, Ricardo aprueba y toma distancia con respecto a Smith. Aprueba, por
ejemplo, la distincidén entre precios naturales (o de equilibrio) y precios de mercado (o
transitorios), al igual que la distincion entre valor de uso y valor de cambio, pero toma de
distancia con respecto a las inconsistencias de Smith en materia de la determinacion del
valor del cambio por el tiempo de trabajo y en el papel del tiempo y de las relaciones
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capital/trabajo en la determinacion del valor de las mercancias. Una vez depurada la
estructura proveniente del Capitulo VII de la Riqueza de las Naciones, Ricardo comienza
a construir una teoria que posee dos caracteristicas fundamentales: una, la exigencia de
producir resultados definidos en cuanto a la operaciéon de la economia competitiva en el
largo plazo (de alli las proposiciones de Ricardo con respecto a la distribucion del ingreso y
al crecimiento de la economia), y dos, la exigencia de pensar esos resultados en condiciones
estrictas de equilibrio competitivo (de alli el estado estacionario como el equilibrio ideal de
una economia competitiva). Estas dos exigencias implicaban la eleccion explicita de una
cierta forma de pensar la economia, de una forma de disponer el objeto de la teoria para
producir ciertos resultados predecibles en el contexto de unas condiciones definidas. En
Ricardo, la economia sOlo era pensable en condiciones de un equilibrio competitivo
definido por la existencia (como resultado del proceso dinamico y deterministico de la
competencia capitalista) de una tasa uniforme de ganancia sobre la inversion de capital. Los
efectos de estas exigencias metodoldgicas pueden verse en la teoria del crecimiento
economico: rendimientos decrecientes del factor tierra, ausencia de cambio técnico como
una fuerza permanente y endogena del proceso econémico, acumulacion de capital como
resultado de la accion maximizadora de los empresarios, y un conjunto de bienes-salario
compuesto predominantemente por bienes agricolas. En esas condiciones el problema
consistia en determinar cudles serian los efectos predecibles de la acumulacion de capital
sobre la rentabilidad y el crecimiento del sistema en el tiempo. El resultado fundamental es
bien conocido: un equilibrio ideal —el estado estacionario- en el que el sistema competitivo
habria alcanzado el limite de su crecimiento. Obsérvese que el resultado basico obtenido es
una consecuencia directa de las condiciones del problema y de las exigencias arriba
propuestas: tasa de ganancia uniforme, ausencia de progreso técnico, rendimientos
decrecientes de la tierra. {Por qué no encaja en este contexto el proceso recursivo planteado
por Smith al comienzo de La Riqueza? Primero, porque el proceso descrito por Smith no
generaba ningun resultado definido. En efecto, la descripcion que Smith hace de su proceso
de crecimiento recursivo, sugiere la imagen de un producto creciendo con el tnico limite de
una magnitud (la extension del mercado) que también esta creciendo con el proceso. Por lo
tanto, la exigencia Ricardiana de un resultado definido y tnico (un punto de equilibrio final
al que deberia converger necesariamente el sistema en el tiempo) para el proceso de
crecimiento econdmico no podria ser satisfecha en el caso del proceso recursivo sugerido
por Smith. Paradoja del desarrollo de la teoria econdmica clasica: Si bien desde el punto de
vista del equilibrio la propuesta de Ricardo es un obvio avance sobre la vaga e injustificada
prediccion Smithiana del arribo a un estado estacionario, desde el punto de vista del
desarrollo de una teoria recursiva del crecimiento, la intervencion Ricardiana es un evento
decisivo en la larga historia de su exclusion de la teoria econdmica. Segundo, porque la
indeterminacion del proceso planteado por Smith, mas que una debilidad teorica, era el
indice de la existencia de un terreno desconocido, y de la incapacidad de los métodos
analiticos disponibles en el momento para dar cuenta de un proceso probabilistico al que
estarian asociados no uno, sino muchos equilibrios, un proceso para el que s6lo hoy se
puede disponer de las técnicas matematicas adecuadas. (Arthur, 1989, 1990).Y tercero, por
la tendencia permanente en la teoria econdmica a identificar la postulacion de mecanismos
deterministicos con pensamiento cientifico. En efecto, esta tendencia que ya habia
aparecido, con algunos tonos esteticistas y no-predictivos en Smith, alcanza en Ricardo —a
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través de formas de razonamiento aparentemente “ingenuas” y sin relacion directa con los
métodos de las ciencias naturales- un punto de desarrollo mas sélido y de mayores efectos
sobre el camino tomado por la teoria econdmica. Si asumimos que un sistema es
deterministico si la especificacion de los valores de sus variables fundamentales en un
momento, permite la determinacion matematica de esos valores para todos los periodos
posteriores, la analogia con las pretensiones deterministicas de las “largas cadenas de
razonamiento” de Ricardo parece adecuada. En el caso de su “modelo” de crecimiento
puede constatarse que dado un sistema definido por una tasa uniforme de ganancia, una
funcion de produccion con rendimientos decrecientes a escala y un salario definido por las
condiciones de produccion de los bienes-salario, es posible determinar una tasa de ganancia
y, por consiguiente, una tasa de crecimiento para los periodos posteriores. Es obvio que si
bien Ricardo no consigui6 (ni tampoco pretendid) una completa especificacion matematica
de su teoria, los ejemplos aritméticos, con los que acompafié su exposicion verbal en Los
Principios de Economia Politica, apuntaban en la direccion de producir resultados definidos
para su teoria econdmica.

3- Se trata s6lo de un apéndice modestamente colocado al final de un clésico de la teoria
econdmica -los Principios de Economia de Alfred Marshall. La aparente modestia
esconde, sin embargo, un principio expositivo fundamental: para Marshall, todo aquello
que no fuera “traducible” al inglés (y preferiblemente a ejemplos de la “vida real”’) no debia
aparecer en la exposicion final de los resultados de sus investigaciones. En ese contexto,
los apéndices surgieron como una via alternativa para presentar al lector interesado todo
aquello que no fluyera facilmente dentro la exposicion didactica principal. Alla llegaron,
entonces, las derivaciones matematicas de algunos de los resultados fundamentales del
trabajo teodrico del autor, ciertos debates tedricos que habrian interrumpido el ritmo de la
exposicion central, y algunos topicos que por su dificultad, o por su caracter problematico
para el conjunto de la teoria, no cabian dentro de un texto acabado segun sus estrictas
normas expositivas.

El titulo del apéndice H -Limitaciones del uso de los supuestos estaticos en relacion con el
rendimiento creciente- no deja ninguna duda acerca de a cudl categoria pertenece el
problema de la relacion entre los rendimientos crecientes y el equilibrio estatico. Se trata de
una relacion problematica. Es mas: se trata de una relacion “que perjudica la teoria del
equilibrio” (Marshall, 1957, 664), pues para aquellos bienes de consumo en cuya

produccion se presentan rendimientos crecientes “el término margen de produccion carece
de significado”. (Marshall, Ibid.).

Y lo que es peor aun: la evidente incompatibilidad de los rendimientos crecientes con el
equilibrio estatico no justificaba su exclusion del campo de la teoria econémica, pues al
tratarse de un hecho observable de la vida econdmica, Marshall, el tedrico de la relevancia,
preferia asumir el problema en toda su dificultad antes que adoptar la fécil actitud de
excluir todo aquello que no encajaba perfectamente dentro del aparato tedrico existente.
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Por eso, su estrategia consistid, primero, en hacer explicitas las dificultades analiticas que
hacian incompatibles, en ese momento, a los rendimientos crecientes y a la teoria del
equilibrio, y segundo, en sugerir y evaluar algunas posibilidades analiticas alternativas.

El primer problema que Marshall sefiala es el de la imposibilidad de un equilibrio unico en
condiciones de rendimientos crecientes. Como es bien sabido, un equilibrio tnico so6lo es
posible si hay reversibilidad en las cantidades y en los precios: perturbaciones del equilibrio
(un incremento de la demanda que lleva a un incremento de la produccién y a una
consiguiente caida del precio) deberian ser neutralizadas por la accion de fuerzas inversas
que harian disminuir la produccion y aumentar el precio hasta regresar al equilibrio
existente antes de darse el cambio en la demanda. Sin embargo, en condiciones de
rendimientos crecientes, estas fuerzas econdmicas de signo contrario y de perfecta
reversibilidad en el tiempo no existen. Incrementos en la produccidon debidos a cambios en
la demanda llevan a precios mas bajos y a nuevas expansiones de la demanda, que a su vez
generan nuevos incrementos en la produccion y precios menores ain, en un proceso
irreversible que supone la existencia no de uno, sino de muchos equilibrios.

Esto nos conduce al segundo punto clave del analisis de Marshall: al existir mas de un
equilibrio, la estabilidad del equilibrio ya no depende de la existencia de un equilibrio
unico: puede haber varios equilibrios estables, con lo que el vinculo normalmente aceptado
en su tiempo entre estabilidad y equilibrio Gnico quedaria roto. En una nota de pie de
pagina, Marshall, con la ayuda de esquemas geométricos, muestra las condiciones
necesarias para la existencia de un equilibrio estable:

“El equilibrio de la oferta y la demanda que corresponde al punto de interseccion
de las curvas correspondientes es estable o inestable, segin que la curva de
demanda se encuentra por encima o por debajo de la curva de oferta, precisamente
a la izquierda de dicho punto, o lo que es lo mismo, segiin que se encuentre por
debajo o por encima de la curva de oferta, precisamente a la derecha de dicho
punto.

(...) De ahi resulta que si precisamente a la derecha de cualquier punto de
interseccion la curva de la oferta esta por encima de la demanda, si movemos la
primera hacia la derecha, debemos seguir necesariamente por encima de la
segunda hasta alcanzar el punto de interseccion siguiente. ( ... ) En otras palabras,
en los casos en los que las curvas se cortan mas de una vez, los puntos de
equilibrio estable e inestable aparecen alternativamente”. (Marshall, 1957, 665).

Nada mas alejado del mundo deterministico y reversible de la teoria tradicional del
equilibrio que este mundo en el que los puntos de equilibrio estable e inestable se
suceden alternativamente, en un desdoblamiento constante de consecuencias imprevisibles,
en el que la historia concreta de cada bifurcacion es decisiva para determinar la trayectoria
que eventualmente tome el sistema en su proceso de crecimiento. Y aunque Marshall penso
este problema dentro del contexto de equilibrio parcial propio de su trabajo teérico, su
intuicion es precisa: al dejar a un lado el supuesto de los rendimientos decrecientes, el
mundo del equilibrio Unico y estable desaparecia para dar lugar a un escenario hecho de
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diversos equilibrios que se suceden alternativamente en un proceso evolutivo que sélo
podria modelarse en forma probabilistica. Hasta donde llegaban los alcances de la intuicion
analitica de Marshall puede verse en esta definicion de equilibrio inestable, presentada al
comienzo del pie de pagina citado mas arriba:

“Ademas de las posiciones de equilibrio estable hay, al menos en teoria, las de
equilibrio inestable; éstas son los ultimos limites divisorios entre dos posiciones
de equilibrio estable, algo asi como las vertientes que dividen las dos cuencas de
un rio, y el precio tiende a fluir en una y otra direccion”. (Marshall, Ibid.).

Pero toda intuicion, por fuerte y sugestiva que sea, siempre esta limitada por el horizonte
analitico en el que se produce. En el caso de Marshall estas limitaciones existian en la
forma de un aparato analitico de equilibrio parcial, en el que los puntos de interseccion de
las curvas de oferta, y demanda de industrias individuales debian dar cuenta de procesos,
que como los asociados a los rendimientos crecientes, se salen de los limites propios de ese
tipo de analisis. Por eso, si bien Marshall intuye los problemas que los rendimientos
crecientes plantean a los modelos de equilibrio estatico, sus intuiciones no se traducen en la
eleccion de un enfoque analitico diferente”, ni en la creacion de un nuevo campo de
investigacion para la teoria econdmica. De alli la famosa solucion de compromiso que
Marshall le diera al problema: los rendimientos crecientes son internos a la industria, pero
externos a la firma.

4- Vista desde hoy, la empresa de Young parece un imposible total: construir una teoria de
crecimiento econdmico a partir del proceso recursivo planteado por Smith en La Riqueza
de las Naciones, y del aparato analitico de Marshall. Y aunque Young no lo pretendiera asi,
es precisamente la imposibilidad de su empresa lo que permite ver, con singular claridad,
las limitaciones inherentes, tanto al aparato analitico disponible en su época, como al
camino escogido por la teoria econdomica en la encrucijada metodoldgica que el proceso
recursivo de Smith le propusiera en 1776.

La radicalidad revolucionaria del texto de Young no esta tanto en haber desempolvado una
vieja teoria de Adam Smith, como en haber tenido la audacia metodologica de suponer
legitimo, para su tiempo, el uso de una teoria que no habia sido tomada seriamente en los
ultimos ciento cincuenta afos. Que el intento de Young era demasiado radical para su
¢época puede comprobarse en el casi unanime silencio con el que su propuesta fue recibida,
y en las muy pocas menciones que su trabajo recibiera en las seis décadas siguientes. Mas
aun: los que se embarcaron en la tarea de construir una teoria del crecimiento econémico en
los afios del entusiasmo post-Keynes (Harrod-Domar, Solow, para sélo citar los pioneros),
nunca pensaron que el aporte de Young pudiera ser relevante a la hora de construir esa
nueva pieza de la teoria econdmica.

* El propio Marshall —que como es bien sabido siempre preconizé el uso de modelos evolutivos del tipo de los
usados en biologia- atribuye “el cardcter poco satisfactorio” de sus resultados “a las imperfecciones de
nuestros métodos analiticos” y ve un motivo de esperanza “en el gradual mejoramiento de nuestro mecanismo
cientifico”. (Marshall, 1957, 667). Lo ocurrido en afios recientes pareciera estarle dando la razon.
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(Qué hacia tan problematico el intento de Young? En primer término, el que situaba la
explicacion del crecimiento econdmico (o del progreso econdémico, como lo denominaba é1)
en una senda que no era la del equilibrio. En efecto, Young desecha de entrada el problema
estrictamente técnico de como lograr “algun tipo de equilibrio entre demanda y oferta en el
mercado de los productos de industrias que pueden aumentar su produccion sin incrementar
sus costos proporcionalmente”. (Young, 1980, 104)Al hacerlo, Young estaba demarcando
el terreno propio de su andlisis: en lugar de intentar la compatibilidad entre el aparato de
equilibrio parcial y los rendimientos crecientes, su interés estaba en lograr una
generalizacion del proceso recursivo sugerido por Smith, que pudiera convertirse en una
teoria del progreso economico alternativa al paradigma del estado estacionario. En este
sentido, el analisis de Young era silenciosamente anti-marshalliano: los rendimientos
crecientes, mas que una caracteristica propia de ciertas industrias individuales, era un
aspecto de la actividad econdmica que permitia la construccion de una teoria general del
progreso econémico.

Esto nos lleva al segundo punto problematico de la intervenciéon de Young. El mecanismo
explicativo del progreso econdmico que €l propone en su articulo no tiene nada en comun
con el mecanismo tradicionalmente usado para modelar el crecimiento econémico. Primero,
porque la propuesta de Young supone la interaccion permanente y recursiva entre la
division del trabajo y el tamafo del mercado (generando el uso creciente de métodos
“indirectos” de produccion, es decir de métodos resultantes del aprovechamiento creciente
de la division del trabajo a nivel del conjunto de la economia, no de una industria
individual), en un proceso que, en lugar de converger al equilibrio, se desenvuelve en un
constante desequilibrio. Segundo, porque la interaccion creativa entre la division del trabajo
y el tamano del mercado supone que “las fuerzas que normalmente operan en contra de
aquellas que llevan hacia un equilibrio econémico son mas generales y estan mas
estrechamente ligadas a la estructura del sistema econémico moderno de lo que
ordinariamente pensamos”. (Young, 1980, 109) (Lo que en términos contemporaneos
equivaldria a preguntar: ;qué tan general es el equilibrio competitivo a la hora de construir
teorias del crecimiento?) Y, tercero, porque al asumir abiertamente el camino del
desequilibrio, Young esta mostrando la ilegitimidad de construir una teoria del crecimiento
en el contexto de un equilibrio Unico y estable.

En otras palabras, lo que Young estaba poniendo en cuestion (sin proponérselo
abiertamente) era el camino tomado por la teoria econdmica a la hora de producir
explicaciones para el crecimiento. Aqui, la pregunta pertinente seria: ;Es viable construir
una teoria del crecimiento econdémico en un contexto de rendimientos decrecientes y
equilibrio Unico? Hasta la intervencion de Young, la teoria econdmica habia respondido por
la afirmativa y habia dejado el peso de la explicacion del crecimiento al impacto de factores
exogenos: la tasa de crecimiento de la poblacion (o de la fuerza de trabajo) y la tasa de
ahorro de la economia. Esta respuesta no era sino el efecto inevitable de su compromiso
con un modelo causal mecéanico y deterministico, en el que un sistema cerrado y en
equilibrio s6lo puede moverse como consecuencia de “shocks” externos (quedando como
unico punto de interés tedrico el investigar la estabilidad de las respuestas del sistema ante
la accion de fuerzas externas).

11
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Al proponer un modelo de crecimiento endégeno, Young se situaba en un sendero opuesto
al ortodoxo: el crecimiento s6lo era pensable en términos de procesos endogenos,
recursivos, con rendimientos crecientes, creadores de desequilibrio y sin ninguna tendencia
a converger a un estado “estable” o estacionario. Pero, al igual que ocurri6 en el caso de
Marshall, la propuesta de Young estaba limitada, en forma decisiva, por el horizonte
analitico de su tiempo. Esto puede verse claramente cuando trata de mostrar como
incrementos en la oferta de un producto debian generar un efecto positivo sobre el producto
de toda la economia. Young, que era consciente de las limitaciones de “los instrumentos
que han desarrollado los economistas para analizar la oferta y la demanda en relacion a los
precios” a la hora de investigar “los aspectos mas amplios de los rendimientos crecientes”
(Young, 1980. 109), tiene que enfrentarse, sin embargo, al hecho de no contar con un
aparato analitico alternativo. Por eso, su brillante intuicidn tiene que presentarse, en fin de
cuentas, en el marco del equilibrio parcial marshalliano (a pesar, repito, de su rechazo
explicito de la legitimidad de esos métodos para tratar problemas dindmicos). De alli su uso
de las demandas reciprocas para explicar como el incremento de la oferta de un bien,
producido competitivamente en condiciones de rendimientos crecientes, debia incrementar
la demanda por todos los bienes que se intercambian por €l.

Como lo plantearia mas tarde Kaldor (1972), en la teoria de Young hacia falta un
mecanismo de generacion del ingreso que asegurara el que la oferta adicional aparecida en
un sector de la economia estimulara (a través de incrementos en la demanda por todos los
demds bienes de la economia) la produccién de otros sectores. La ausencia de tal
mecanismo (que seria producido por Keynes ocho afios mas tarde), llevo a Young a pensar
el problema de como sostener en el tiempo la interaccion entre el tamafio del mercado y el
avance de la division del trabajo en términos de lo que podia tomar prestado del aparato que
parcial: marshalliano de equilibrio parcial: el crecimiento del producto no tenia otro limite
que el impuesto por la aparicion de “demandas inelasticas” o el eventual agotamiento de los
rendimientos crecientes.

Pero ni la debilidad del aparato analitico disponible en 1928, ni la ausencia de un modelo
matematico formal (como lo plantea Romer, 1986) explican del todo el por qué la
propuesta de Young no se convirtié en un programa de investigacion cientifica exitoso. Es
de nuevo Kaldor (1972, 1243) quien da la clave para pensar el por qué del “fracaso” de la
teoria del crecimiento de Young:

“Fue también, en parte, por su importancia como una critica fundamental de la
teoria del equilibrio general que no pudo ser apreciada en un momento en el que la
teoria misma no era entendida correctamente”.

Paraddjicamente es la misma debilidad del programa neo-walrasiano de investigacion en
1928 lo que hizo inaceptables, pero sobre todo impensables, las implicaciones criticas que
para el paradigma del equilibrio tenia la propuesta de Young. En otras palabras: una teoria
revolucionaria requiere de un marco tedrico en el que sus implicaciones puedan ser
pensadas y percibidas. En 1928, no sélo el equilibrio general no habia alcanzado atn la
madurez suficiente para pensar las implicaciones que para su configuracion podria tener la
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teoria de young, sino que no existia ningin marco tedrico general en el que se pudiera
pensar su “novedad”. Por eso, el campo del crecimiento econdmico Pensar su irrupcion en
la teoria economica de la mano de la propuesta de Young. El problema fundamental de
Young (;qué hace sostenible un proceso de crecimiento endégeno?) no era Pensable en los
términos de la teoria econdmica de su tiempo. Peor aun: no era un problema econémico en
el sentido estricto de la palabra. Treinta afios mas tarde la aparicion del modelo de Solow
confirmara esta conjetura: el crecimiento debia ser pensado en un contexto de equilibrio:
formas alternativas de entenderlo no pertenecian al terreno de lo pensable en teoria
econdmica.

5- El propio Romer (1992a) ya lo plante6 con extrema claridad. No hay nada nuevo en la
“nueva teoria del crecimiento”. No son nuevas sus ecuaciones, ni su forma de modelar el
crecimiento. No es nuevo, tampoco, el ntcleo tedrico del que parte para generar sus
modelos. Como tampoco lo son los “hechos” que la nueva teoria predice (los hechos en la
teoria del crecimiento tienen la misma edad de las primeras estimaciones de Solow en
1957). Si el criterio para medir el crecimiento de la teoria econdémica fuera la novedad
radical de sus modelos o de sus “hechos”, el modelo de Solow podria continuar sin
problema alguno su reinado. Al fin y al cabo su marco conceptual atin sirve de punto de
referencia para los mas intrincados experimentos en teoria del crecimiento. Y si no hay
nada nuevo, jpara qué preocuparse, entonces, por la nueva teoria del crecimiento?

La respuesta a esta pregunta retorica solo puede ser tentativa. Primero, habria que definir
como crece la teoria econdmica. Una primera aproximacion sugiere un crecimiento a traveés
de la produccion de modelos dentro de programas de investigacion especificos que tienen,
sin embargo, un nucleo tedrico en comun: el equilibrio general competitivo. La teoria del
crecimiento no es, por supuesto, una excepcion. Dado el modelo matriz de Solow, los
modelos siguientes no han hecho mas que refinar y generalizar los problemas y las
proposiciones planteadas en la formulacién inicial. Dos problemas bésicos se planteaba
Solow en su modelo original: (Es capaz una economia, con sustituibilidad total entre los
factores productivos, de generar una trayectoria de crecimiento econdémico estable? ;Cual
es el conjunto de precios y de precios de los factores que hace sostenible una cierta
trayectoria de crecimiento estable? Las dos remiten a un problema de corte mas estratégico:
(Es posible pensar el crecimiento en un contexto de equilibrio general competitivo? Solow
responde la primera y ultima preguntas afirmativamente, y disefia un modelo que permite
determinar, a partir del uso de una funcién de produccion agregada, el conjunto de precios
y de tasas de remuneracion de los factores que hace sostenible una trayectoria de
crecimiento equilibrado. Sin embargo, la obtencidon de estos resultados tiene un precio
considerable: las variables que determinan la trayectoria de “estado estable” del sistema
econdmico (la tasa de crecimiento de la poblacion, la tasa de ahorro y el progreso técnico)
son exdgenas, y asumen valores que no dependen del mecanismo especifico del modelo, ni
del comportamiento econdémico de los agentes.

La exogeneidad de la tltima, en especial, permite introducir uno de los problemas claves

que justificarian la aparicion de un nuevo programa de investigacion en el campo del
crecimiento economico. Como es bien sabido, en la funcion de produccion agregada de

13
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Solow, el progreso técnico es un coeficiente exdgeno cuyo nivel no puede ser determinado
dentro del modelo. Sin embargo, los desplazamientos de la funcion de produccion -y, por
tanto, el crecimiento econdmico mismo- dependen de la existencia de progreso técnico. En
principio, uno podria suponer que la exogeneidad del progreso técnico no es mas que un
supuesto metodoldgico que depende del punto de vista adoptado en la construccion de este
modelo especifico. Pero esta explicacion no es suficiente, porque supondria la existencia de
un factor del crecimiento cuya trayectoria no puede derivarse del comportamiento de los
agentes, ni de su interaccion en el proceso econdémico, y cuya evolucion deberia atribuirsele
a un proceso externo. El progreso técnico seria, entonces, un “hecho de la naturaleza” cuyo
comportamiento, sin embargo, iria en la misma direccién en que marcha el crecimiento de
la economia.

Aqui vendria, pues, la primera intervenciéon de Romer. Si un campo de la teoria econdmica
aspira a crecer dentro del programa de investigacion neo-walrasiano debe ser capaz de
derivar 1a trayectoria de sus variables basicas del comportamiento maximizador y racional
de los agentes econdmicos. Es mas: un indice del avance de un programa de investigacion
en economia es el de minimizar el impacto de supuestos arbitrarios y la existencia de
variables no derivables de las acciones econdmicas de los agentes. En el caso del modelo
Solow, la exogeneidad del progreso técnico era un obstaculo decisivo para el avance del
programa de investigacion neo-walrasiano en el campo del crecimiento, pues implicaba la
incapacidad del modelo de dar cuenta -a partir de su nacleo axiomatico- de la fuente
fundamental del crecimiento sostenido del producto per-capita.

Las consecuencias de este obstdculo iban mas alld de lo estrictamente tedrico. En lo
empirico, el modelo quedaba en la dificil situacion de estimar un coeficiente que no era mas
que el residuo inexplicado por los factores deterministicos e internos (los factores fisicos de
produccion). Un residuo que soélo aparece, ademds, en el modelo como una adicion
necesaria, como algo que le fue incorporado a su cuerpo principal. Como lo plantea el
propio Solow (1987, xix):

“En mi articulo de 1956 ya habia una breve indicacion de la forma en que el
progreso tecnoldgico neutral podia ser incorporado en un modelo de crecimiento
equilibrado. Fue una adicidon necesaria porque de otra forma, los tinicos estados
estables del modelo habrian tenido ingresos per-capita constantes, y eso
dificilmente podria considerarse como un cuadro valido del capitalismo
industrial”.

Esta adicion necesaria no era mas que el resultado inevitable de las limitaciones inherentes
a la forma de modelar elegida por Solow: al suponer rendimientos constantes a escala de la
funcion de produccion agregada y rendimientos decrecientes de los factores individuales, el
modelo no podia generar una tasa de crecimiento positivo en el largo plazo. El camino
obligado de la exogeneidad de las fuentes del crecimiento dejaba, a su vez, dos opciones
distintas: o dejar el peso del crecimiento a la tasa de crecimiento de la poblacion, o crear un
coeficiente (el progreso técnico) que reflejara todo aquello que los factores productivos no
podian explicar, dadas las restricciones impuestas por el teorema de Euler. Solow y casi
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todos los practicantes posteriores de la teoria del crecimiento eligieron el segundo camino.
El problema, sin embargo, sigui6 en pie. La exogeneidad basica del modelo neoclasico de
crecimiento lo hacia vulnerable a la critica interna, proveniente del mismo programa de
investigacion neo-walrasiano.

Se imponia, entonces, una linea de desarrollo tedrico que tomara el progreso técnico como
endogeno. Esta tarea no ha sido facil, sin embargo. Implica, como puede verse en el trabajo
de Romer, el poner a prueba la compatibilidad del cambio técnico enddgeno con el
equilibrio general competitivo, y el pensar los limites que al desarrollo de la teoria
econdmica impone el trabajar dentro de un contexto de equilibrio.

La parte estrictamente positiva del trabajo de Romer (1986, 1991) ha consistido en
construir varios modelos de crecimiento en los que el cambio técnico es tratado como
una variable endégena del sistema y los rendimientos crecientes hacen su aparicion a
nivel agregado. La clave del ejercicio esta en demostrar la existencia de un equilibrio
competitivo sostenible en condiciones de rendimientos crecientes. Para ello, ademds de la
presencia de los insumos fisicos tradicionales, Romer (1986) introduce el conocimiento
como un insumo que es producido y usado por empresarios racionales y maximizadores. A
nivel social, el uso del conocimiento en la produccion del bien de consumo genera
rendimientos crecientes a escala y garantiza la existencia de una tasa de crecimiento
positiva, e incluso creciente, en el tiempo. Como se trata de una economia competitiva, el
equilibrio debe ser el resultado de la accidbn maximizadora de los empresarios (cuyo
numero N convenientemente se hace igual al de consumidores, S). Un equilibrio es
definido, entonces, como la consistencia entre el nivel agregado de conocimiento K, y el
nivel resultante al de las decisiones individuales de las N firmas de la economia (que
estarian resolviendo un tipico problema de maximizacion). La correspondencia de R-->R
enviaria el nivel total de conocimiento acumulad en la economia sobre S veces el maximo
de k (el nivel del conocimiento usado como un insumo por las N firmas). Los puntos fijos
asociados a esta correspondencia serian candidatos para “sostener” un equilibrio
competitivo y una tasa de crecimiento positiva. A nivel privado, el uso de k y x (insumos
distintos al conocimiento usados en el proceso productivo) generaria rendimientos
crecientes a escala, mientras que a nivel social el conocimiento total K tendria una
productividad marginal creciente y la funcion de producciéon F exhibiria rendimientos
crecientes a escala.

Romer generaliza este modelo al nivel de un crecimiento de horizonte infinito, asumiendo
rendimientos decrecientes a la produccion de conocimientos (de forma que el crecimiento
no se vuelva explosivo al no tener ningtn tipo de limite), y la permanencia de rendimientos
crecientes al conocimiento total, aun cuando la poblacion y el capital fisico fueran fijos.
Aqui, sin embargo, la permanencia del modelo de Romer dentro del contexto del equilibrio
competitivo, y dentro del campo del crecimiento abierto por Solow, lo lleva buscar
soluciones “intuitivas” o “conjeturas plausibles” (Romer, 1986, 1020) para justificar el no
agotamiento total de la inversion en investigacion cientifica (a pesar de su productividad
marginal decreciente), y el papel del cambio tecnologico como fuente endogena del
crecimiento econdmico. Esto llevaria a pensar en la existencia de un claro “trade- off” entre

15



DOCUMENTOS DE TRABAJO

los requerimientos que hacen sostenible un equilibrio competitivo (convexidades de las
técnicas productivas, rendimientos decrecientes a los factores individuales, ausencia de
indivisibilidades), y los elementos que hacen sostenible un proceso de crecimiento
impulsado por un cambio técnico enddgeno (rendimientos crecientes, no-convexidades,
existencia de indivisibilidades). En el caso de Romer, la necesidad de demostrar la
existencia de una trayectoria de crecimiento en condiciones de equilibrio competitivo lo
obliga a dejar la continuidad del proceso de cambio técnico —y, por tanto, del crecimiento
mismo- sin justificacion teodrica alguna. El tener que recurrir a conjeturas plausibles o a
informaciones concretas sobre ciertas industrias no es mas que el indice de la existencia de
un problema teodrico, un problema que nos remite a las relaciones dificiles y contradictorias
entre la “nueva teoria del crecimiento” y el proyecto teorico iniciado por Solow y que, en
ultimas, nos debe llevar a pensar en hasta donde el cambio técnico enddégeno puede ser
modelado dentro de la tradicion del equilibrio, y a evaluar si el precio que se paga para
mantenerse dentro esa tradicion no es demasiado alto en términos del sacrificio de
relevancia en el que se debe incurrir.

La magnitud del problema puede verse en el modelo planteado por Romer en 1990. Alli,
sorpresivamente, Romer opta por construir un modelo de cambio tecnologico endogeno
dentro del contexto tradicional del modelo de crecimiento de Solow. A primera vista, la
decision de Romer pareciera ser el resultado de un brusco giro en el desarrollo de su
programa de investigacion, un giro que supondria nada menos que el regreso al marco
original del modelo candnica de Solow -el mismo del que parecia haberse desprendido en
su articulo inaugural de 1986. Sin embargo, esta hipotesis, aunque atractiva, no explica del
todo la decision de Romer. En primer lugar, porque en el articulo del 86, el modelo
candnico con respecto al cual Romer quiere tomar distancia explicita no es el de Solow,
sino el modelo de crecimiento agregado de Ramsey-Cass-Koopmans. El sorprendente
silencio con respecto al modelo de Solow en ese articulo (ni siquiera aparece en las
referencias bibliograficas) pareciera indicar, o que el blanco real de la critica de Romer no
era aquel modelo (o que, al menos, no era el mejor blanco existente), o que el modelo de
Solow podia tener algunos aspectos utiles para desarrollos futuros, o que Romer seguia
considerandolo como un buen contexto analitico para seguir pensando, ain dentro de la
nueva oOptica propuesta, el problema del crecimiento agregado.

En segundo lugar, porque el regreso al contexto analitico del modelo de Solow no supone el
abandona del nuevo programa de investigacion en teoria del crecimiento sino, por el
contrario, su fortalecimiento. En efecto, una de los puntos fuertes del programa neo-
walrasiano ha sido su flexibilidad para hacer compatibles con su estructura desarrollos
tedricos que, en un principio, parecian contradictorios con su ntcleo fundamental. En el
caso que nos ocupa, el regreso a Solow, mas que una reivindicacion del modelo de
crecimiento neoclasico es el resultado de trabajar dentro de las lineas de desarrollo del
programa neo-walrasiano, y de concebir el progreso cientifico como una continua solucion
de “rompecabezas”, y no como la aparicion de discontinuidades radicales.

Pero el escoger esta linea de desarrollo no deja de tener consecuencias, pues entre la
relevancia creciente que busca Romer para su proyecto (Romer, 1992a), y el virtuosismo
indudable que muestra cuando trata de hacer compatibles cambio técnico endogeno,
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rendimientos crecientes y equilibrio competitivo, aparece un claro “trade off”, en el que lo
ganado en virtuosismo se pierde, sin remedio, en relevancia.

Toémese, por ejemplo, el modelo de 1990. Alli, Romer intenta modelar el cambio técnico
endogeno dentro del contexto de un modelo de crecimiento a la Solow. Para lograrlo
Romer divide la economia en tres sectores: un sector productor de investigacion que usa
capital humano y el conocimiento disponible para producir nuevos disefios (conocimiento
en su modelo anterior); un sector de bienes intermedios que usa los disefios y el consumo
sacrificado para producir bienes de capital durables, y un sector de bienes finales que usa el
capital humano, el trabajo y los bienes de capital durables para generar el producto final. La
clave de este procedimiento estd en separar la produccion de bienes finales (que sigue las
reglas normales del equilibrio competitivo con “toma de precios”) de la generacion y
acumulacion de disefios (en donde existe poder monopodlico). Al hacerlo, Romer asegura la
coexistencia de una funcién de produccion “normal” para los bienes finales con un proceso
endogeno de generacion del cambio técnico.

El virtuosismo aparece aqui en la forma en que Romer postula una correspondencia
biunivoca entre los disefios y los bienes de capital, logrando que la funcién de produccion
normal refleje el impacto del conocimiento adquirido en la forma de nuevos disefios para
bienes de capital. El costo de la operacion estd en su regreso a la vieja historia del
conocimiento “incorporado” al capital que usaran Solow y Arrow afios atras, con la tnica
diferencia de que en el procedimiento de Romer los bienes de capital no son sustituibles
entre si, aunque si aditivos. No mas “gelatina” o “putty”, como ocurria en la narrativa de
los viejos modelos, pero si una buena dosis de linealidad y aditividad: la suficiente para
mantenerse dentro del contexto deterministico propio de la teoria tradicional.

Pero las dificultades provenientes del intento de modelar el cambio técnico enddgeno en un
contexto de equilibrio competitivo van mas alld. En primer término, suponen la exclusion
de la posibilidad de obsolescencia de la tecnologia: en el modelo de Romer la introduccion
de un nuevo disefio no desplaza ninguna tecnologia existente y, por tanto, no crea
externalidades negativas sobre el capital humano y el conocimiento. Se trataria, entonces,
de un mundo de competencia perfecta, pero no de un mundo competitivo. (La razéon que
Romer sugiere para desechar los efectos dindmicos de la competencia entre tecnologias es
estrictamente metodologica: “Este no es un aspecto realista del modelo, aunque simplifica
grandemente el analisis”. (Romer,1991 458, el subrayado es mio).

En segundo término, supone la eleccion clara de una forma de modelar la dindmica del
cambio técnico en un contexto de crecimiento agregado. Romer opta por una alternativa
determinista, que no tiene en cuenta ni las indivisibilidades, ni la incertidumbre, ni el
posible impacto de eventos aleatorios sobre la trayectoria de crecimiento que toma la
economia. Aqui el contraste con la alternativa sugerida por Arthur (1989, 1990) para
modelar las relaciones entre la competencia tecnologica y los rendimientos crecientes es
significativo: en el modelo de éste, los rendimientos crecientes s6lo pueden captarse en un
contexto probabilistico, cuya trayectoria final estd intimamente ligada al efecto de eventos
aleatorios ocurridos al comienzo del proceso.
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Todo esto pareceria sugerir una respuesta obvia a la pregunta inicial planteada mas arriba:
en materia de teoria del crecimiento no habria nada nuevo bajo el sol, y la creciente
industria surgida alrededor del trabajo de Romer no seria méas que otra de las muchas
modas pasajeras que de vez en cuando visitan la teoria econdmica. Pero esta conclusion
obvia olvida algo fundamental: que en el proyecto de Romer, més que la voluntad de
producir nueva teoria, en el sentido estricto de producir un nuevo cuerpo de teoremas, lo
que prima es el poder llenar el:

“(...) espacio intelectual entre las intuiciones matematicas de un John Von
Newman y el conocimiento multiple y especifico de alguien con afios de
experiencia en los paises en desarrollo. Una de las cosas que va en ese espacio es
el refinamiento de las palabras que usamos para conectar las ecuaciones con el
mundo. El proceso de colocar etiquetas a una variable como x en la ecuacién 1 es,
al tiempo, mas dificil y mas importante de lo que a veces queremos admitir.
Supone que hay una diferencia abrumadora en cdmo vemos el mundo si llamamos

a z un acervo de ideas, en lugar de un acervo de capital humano”. (Romer, 1992,
2).

Este sorpresivo viraje hacia la construccion de vinculos entre el mundo y la teoria permite,
sin embargo, apreciar con mas claridad que es en verdad lo nuevo en la “nueva teoria del
crecimiento”. Mas que la produccion de nuevos teoremas o de la generacion de nuevos
modelos, lo nuevo en este caso es la voluntad de tender puentes conceptuales entre el
mundo abstracto y determinista de la teoria construida alrededor del equilibrio competitivo,
y el mundo real. Y esos puentes s6lo pueden provenir del lenguaje y de la construccion de
estructuras conceptuales, que al intentar incluir aspectos cruciales de lo real, pongan en
cuestion las limitaciones provenientes del ntcleo tedrico constituido por el equilibrio
general.

Esta estrategia metodoldgica no es nueva, por supuesto. El primer, y més importante,
intento de tender puentes hacia otras disciplinas para construir una explicacion satisfactoria
del progreso técnico es el debido a Arrow (1962). El gesto de Arrow es revelador: luego de
sefalar lo insatisfactorio que resulta una teoria del crecimiento que depende de una variable
exdgena tan elusiva como es el conocimiento, pasa a constatar la ausencia, dentro de la
parabola neoclasica de la funcion de produccion, de elementos tedricos que expliquen cdmo
se produce y crece el conocimiento en el tiempo. ;Doénde encontrar entonces elementos que
permitan construir una teoria mas aceptable del progreso técnico? En la psicologia, sugiere
Arrow. El progreso técnico seria visto como un interminable proceso de aprendizaje a
través de la experiencia que podria homologarse, sin problemas, con el fenomeno de la
mejoria del rendimiento econémico en el tiempo, tal como lo plantea el propio Arrow
(1962, 155). Pero, ;qué tan apropiada es esta analogia? ;qué posibilidades abre para el
analisis econémico? Arrow justifica su eleccion en dos puntos fundamentales. Primero, la
analogia del “aprender a través de la experiencia” permitia captar la estructura esencial del
proceso cambio técnico de una forma que ningin concepto o metafora proveniente de la
teoria neoclasica lograba. Y, segundo, y quizd mas importante, permitia generar hipdtesis
econdmicas con respecto a la evolucion del conocimiento. Sin embargo, cuando Arrow
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procede a construir su modelo sigue una linea de accion que Romer (1991) repetiria mas de
veinte afios después: asumir la produccion acumulativa de bienes de capital como un indice
de la experiencia adquirida. De esta forma, los avances en conocimiento adquirido a través
de la experiencia aparecen como incorporados en los bienes de capital. En términos
metodologicos el procedimiento parece ideal: De un lado, mantenerse dentro del contexto
de un modelo ortodoxo que ha mostrado una buena capacidad de prediccion y, del otro,
introducir una nueva explicacion intuitiva, proveniente de la psicologia, que le permita a la
teoria neocléasica del crecimiento superar su obvia debilidad a la hora de explicar el
progreso técnico sin tener que romper con la pardbola de la funcion de produccion
agregada. La similitud con el procedimiento propuesto por Romer es evidente. Mientras
que los cambios en las formas de modelar y en el lenguaje interno de los modelos se
producen con una lentitud extrema y son muy dificiles de conseguir -dadas las restricciones
formales existentes-, los cambios en los referentes externos, y en los contenidos a los que el
lenguaje formal remite, tienen una mayor probabilidad de aceptacion, y pueden abrir
espacios de reflexiéon que pueden cambiar, no solo los resultados de la teoria, sino las
recomendaciones de politica econdmica que podrian derivarse de ellos.

Pero la voluntad de relevancia no es suficiente si no estd acompafiada de una ruptura
decisiva con las formas de modelar y de pensar propias de la ortodoxia. Una leccion que
puede derivarse de lo analizado en este articulo es que la relevancia no basta, y que el
lenguaje del mundo (las intuiciones que siempre han estado alli como una informacién
indiscutible, pero inttil) solo tiene relevancia tedrica cuando entra en conexidén con un
proyecto tedrico que lo haga pensable y comunicable. Los ultimos articulos publicados por
Romer (1990, 1992a, 1992b) avanzan en esa direccion. Ya no sélo se trata de producir un
nuevo modelo de crecimiento econdmico dentro del contexto del equilibrio general, o de
introducir nuevas ideas en un campo que no ha sido muy abundante en ellas, sino de
generar, también, los fundamentos tedricos para una forma alternativa de entender el
crecimiento. Alli, los conceptos de no-convexidad,, no-rivalidad y no-excluibilidad
comienzan a jugar un papel decisivo en esfuerzo de entender tedricamente el papel del
cambio técnico y del conocimiento. A un nivel menor de elaboracion, el reconocimiento de
la vasta diferencia existente entre el mundo de mercancias dadas de una vez y para siempre
del equilibrio general, y el mundo de nuevas mercancias que surge inevitablemente de esta
nueva Optica del crecimiento permite vislumbrar la posibilidad de fisuras con el nucleo
mismo del equilibrio general.

El haber llamado la atencidn sobre el papel decisivo del cambio técnico y de la produccion
de conocimientos a la hora de explicar el crecimiento econémico parece un logro mas bien
modesto si se le juzga desde afuera del territorio de la teoria econdémica. No lo es, sin
embargo, si se tiene en cuenta la forma en que se ha construido teoria econémica en los
ultimos afios. Por eso, quizd lo mas rescatable del proyecto de Romer (ademés de haber
revivido el campo moribundo del crecimiento econémico) es haber mostrado cuén dificil y
exigente es introducir algiin grado de relevancia en una teoria que se ha desarrollado dentro
las restricciones formales mas austeras que ninguna otra disciplina empirica se haya
impuesto jamas.
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